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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravai véci zalobce: N. V. Q., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem
Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby na ochranu proti neinnosti
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. dubna 2020 ¢. j. 52 A 30/2020 - 13,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradei Kralové - poboctky v Pardubicich
ze dne 7. dubna 2020 ¢.j. 52 A 30/2020-13 se ru$i avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 21.¢rvna2019 na zastupitelském tw¥adu v Hanoji zadost
o zaméstnaneckou kartu. Zalovany tuto Zidost zamitl rozhodnutim ze dne 2. za¥{ 2019,
které vsak zrusila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 20. prosince 2019.

[2]  Dne 24. tinora 2020 pozadal zalobce zalovaného o sdélent, jaké kroky a tkony
M V * Ve 4 4 v v/ .. 4 4 v .. o

v jeho véci Cini, a zaroven pozadal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o

uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

[3]  Zalobou na ochranu proti nefinnosti podanou dne 26. bfezna 2020 se Zalobce
domahal, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat do tficeti dnti od pravni
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moci rozsudku rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty.
Poukazoval na to, ze zalovany byl ode dne 20. prosince 2019 v této véci zcela nedinny a ze
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci nerozhodla o zadosti zalobce o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

[4] Krajsky soud v  prubéhu fizeni obdrzel od zalovaného usneseni
ze dne 26. biezna 2020 ¢. j. OAM-39657-23/7ZM-2019, kterym bylo s odkazem na § 64 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s ¢l. I bodem 4 usneseni vlady ¢.
198 vyhlaseného pod ¢.71/2020 Sb. preruseno spravni fizeni o zadosti zalobce do doby
ukondeni vyhlaseného nouzového stavu, pripadné do konce platnosti krizového opatfeni
uvedeného v ¢l. I bodé 4 citovaného usneseni vlady, ktery s Géinnosti od 14. bfezna 2020
narizuje prerusit vsechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych na
zastupitelskych uradech.

[5]  Usnesenim oznaCenym v navéti krajsky soud zalobu odmitl. Konstatoval, ze je
treba prihlédnout k aktualni situaci, predevsim k vyhlaseni nouzového stavu na Gzemi
Ceské republiky z dtivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
SARS CoV-2, v jehoz dusledku vlada usnesenim vyhlasenim pod ¢.71/2020 Sb. naridila
/ Ve 4 v v Ve v v/ 4 v/ /4 v 4
s U¢innosti od 14. bfezna 2020 prerusit vsechna tizeni o zadostech o opravnéni k pobytu
nad 90 dnd podanych na zastupitelskych uradech. Krajsky soud konstatoval, ze
zaméstnanecka karta je opravnénim k pobytu nad 90 dnd, uvedené krizové opatreni se
tudiz tyka i tizeni o zadosti zalobce. Dale krajsky soud poukazal na to, Ze toto tizeni bylo
v v v /4 v \4 4 4 v v /7 V7 4 v/ 4
preruseno. Dospél k zavéru, ze usneseni vlady o preruseni fizeni o zadostech o povoleni
k pobytu je priméfenou reakci na aktualni situaci zpusobenou celosvétové rozsirenou
4 i /v /4 v v /7 V7 4 a4 M / \4 M
pandemii koronaviru. Usneseni zalovaného o prerusenti rizeni tudiz krajsky soud povazuje
v v o / /4 M * /v 4 i A2 4 7 V7 4 v v
za vécné divodné, po rozumu zakona a nikoli Gcelové. Jelikoz je spravni tizeni preruseno,
lhity tykajici se provadéni tkont v fizeni nebézi azalovany nemuze konat (vydat
rozhodnuti). Krajsky soud dale poznamenal, Ze zalovanému nemuze ulozit povinnost
vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku, eventualné v jiné primérené
lhtité, nebot neni zrejmé, jak dlouho potrva prekazka branici pokracovani v fizeni. Krajsky
soud shrnul, Ze jiz ze samotnych tvrzeni zalobce, ve spojeni s platnou a Uc¢innou pravni
Upravou, je evidentni, ze zalovany nemuze vydat rozhodnuti a soud nemuze zalobé
v M v \4 4 4 \4 4 i i 4 M v 4 4
vyhovét, respektive ze se zalobce domaha ulozeni povinnosti, které zjevné neni za daného
skutkového a pravniho stavu mozné. Uzavfrel tedy, ze ,v Zalobé absentuje takové tvrzeni
o necinnosti Zalovaného, které je v pripadé jeho prokdzani zpusobilé zaloZit vispésnost Zaloby*,
tedy plausibilni tvrzeni o takovém nezakonném jednini Zalovaného, jehoZ ndsledkem by
moblo byt (za daného pravniho stavu) v pripadé, Ze by bylo tvrzeni pravdivé, vydani rozsudku
uklddajiciho Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci ve lhité uvedené v petitu zaloby*,
V/V 4 4 M vVv/ 4 4
a sodkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. ledna 2019 ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, zalobu odmitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze jeho zaloba proti necinnosti zalovaného obsahovala vSechny zakonné
nalezitosti. Ani soud nerozporoval, ze zalovany byl ke dni podani zaloby necinny. Lhtta
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4 4 /7 Vv 4 * VvV _V v /v 4 /4 v
pro vydani rozhodnuti zalovanému uplynula jesté pred vyhlasenim nouzového stavu, pred
4 4 4 4 v M v 4 4 4 v v 4 4 4
vydanim usneseni vlady ¢&.91/2020 Sb. i pred vydanim usneseni o preruseni fizeni.
Nedinnost zalovaného nema s témito akty zadnou souvislost. Aktudlni situace krajskému
soudu nebrani v rozhodnuti, jimz by zalovanému natidil rozhodnout o zadosti zalobce do
Ve M o v 4 / Ve v 4 M / v 4 / v
triceti dnt od ukondeni nouzového stavu ¢i zruseni krizovych opatfeni uvedenych v bodé
.4 usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. Stézovatel dale zduraznil, Ze proti usneseni o preruseni
v/ 4 4 4 4
fizeni podal odvolani, o kterém doposud nebylo rozhodnuto.

[71  Stézovatel povazuje usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. za nezakonné. Neni mu zfejmé,
jaky konkrétni cil mélo krizové opatfeni v bodu 1.4 tohoto usneseni sledovat, protoze
vlada ani v tomto usneseni ani v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nevymezila dotcena
prava apovinnosti, jak ji uklada ¢l. 6 odst. 1 dstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky. Obsah tohoto krizového opatfeni neodpovida § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy
4 M \4 4 v Ve v v 4 4 4 v/ 4 b Ve /7 vV Vv 4
zakon), na jehoz zakladé bylo prijato. Preruseni spravnich rizeni nijak neptispiva k reseni
vyskytu koronaviru ak odstranéni jeho nasledkd a nesleduje zadny cil uvedeny
. ’ / . / / A o v/ /
v citovaném ustanoveni krizového zdkona. Cast oduvodnéni napadeného rozsudku,
v v M / \4 4 4 4 /4 o v v M /
v némz krajsky soud uvedl, Ze omezeni provozu spravnich organt, véetné zastupitelskych
Uradi bylo s ohledem na aktualni situaci nezbytné, povazuje stézovatel za
neprezkoumatelnou.

[8]  Rovnéz usneseni o preruseni spravaiho fizeni je dle nazoru stézovatele nezakonné.

Kromé toho, ze bylo prijato na zakladé nezakonného usneseni vlady, v ném zalovany

cituje § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona, zatimco krizové opatteni vlady bylo ptijato na

zakladé § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Ani procesni rozhodnuti o preruseni fizeni
4 4 i V4 Ve M 4 v 4 v / vV Vv 4 /

neni provedenim organizaéniho ¢i technického opatfeni urceného k reSeni vyskytu

koronaviru na Gzemi Ceskeé republiky.

[9]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé sdéleni zalovaného
v v 4 v/ 4 Vv M v 4 v M A v 4 v/ v Ve 4

o preruseni fizeni, aniz je predtim poskytl zalobci k vyjadreni, ¢imz porusil zasadu

kontradiktornosti fizeni. Krajsky soud navic nespravné zjistil skutkovy stav. Usneseni o

preruseni rizeni totiz nenabylo pravai moci, nebot stézovatel proti nému podal odvolani.

[10] Zastupce stézovatele na zavér navrhl Nejvyssimu spravanimu soudu, aby se jako
obiter dictum vyjadril k namitkam uvedenym v bodech [7] a [8], a to bez ohledu na to, jak o
kasacni stiznosti rozhodne. S ohledem na usneseni vlady ¢. 71/2020 totiz pravdépodobné

M 4 v/ a4 4 v/ 4 M \4 / v 4 v _Vv/ v 4
nejsou konany zadné tkony ve stovkach fizeni, a proto je mozné ocekavat vétsi mnozstvi

obdobnych zalob.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve véci stézovatele nebyl
necinny. Zdaraznil nutnost prihlédnout k vyhlaseni nouzového stavu a s nim souvisejicim
krizovym opatfenim, v jejichz ramci vlada nafidila prerusit vSechna tizeni o zadostech o
opravnéni k pobytu nad 90 dnt. Zalovany tedy nemél jinou moznost nez rizeni o zadosti
stézovatele prerusit. Zalovany ¢inil kroky k tomu, aby ve véci rozhodl, ovsem stézi mohl
v 4 v v/ 4 v Ve 4 4 / 7/ 7
prepokladat, ze bude muset fizeni prerusit na dobu trvani nouzového stavu. Rizeni je
preruseno v souladu se zakonem av pfipadé skondeni nouzového stavu ¢i zruSeni
v/ v 4 i / v 4 \4 / v v/ 4 A4 M vV
ptislusného krizového opatteni bude zalovany pokracovat v fizeni o zadosti stézovatele.
Zalovany téz zduraznil, ze krizové opatteni vlady bylo ptijato na zakladé zakona a je pro
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/ / / v / J / / v vV v

své adresaty pravné zavazné. Zalovany se pta, pro¢ stézovatel podal zalobu na ochranu
proti necinnosti az dne 26. brezna 2020, kdyz tvrdi, Ze zalovany byl nelinny jiz
od 20. prosince 2019. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval duvody zaloby a uéinil
shodny zavér jako zalovany, totiz Ze usneseni o preruseni fizeni bylo primarné vydano

4 i v v / 4 4 VeV v M v v o 4
v navaznosti na predmétné usneseni vlady, pricemz je soud shledal vécné davodne
a nikoli ucelove.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[13] Krajsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. . s.%), ktery takovy postup umoznuje v pripadé, ze soud o
této véci iz rozhodl nebo o téZe véci jiZz 7Yizeni u soudu probibd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v ¥izeni pokracovat. Nedostatek podminek tizeni krajsky soud spatroval v tom,
\4 \ \4 v . Vv / 4 . . / 4 Ve Vv /4

ze zalobce v zalobé nevymezil zadné plausibilni tvrzeni o necinnosti zalovaného.

[14] Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal
v / 4 v M / v/ 4 4 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
4 M 4 v . 4 v v 4 / v v M

organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. O této zalobé rozhoduje
soud na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh ditvodny, soud
uloZi rozsudkem spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni a stanovi
k tomu primérenou lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou uréuje zvlastni zakon. Soud zamitne Zalobu,
neni-li divodnd. (§ 81 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pritom konstantné judikuje, ze
whstanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni
vikon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztabu,
a vedl soud k rozhodnuti smétujicimu k ochrané vetejného subjektivnibo prava, v daném

v/ v / V4 / / Vv v v / / /] V4 o V. v/ / /
pripadé prava na vydani rozhodnuti i osvédceni spravnibo orginu. V' priibébu ¥izeni se poté
zkoumad, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k poddani Zaloby skutecné mél, resp. zda se
Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan. V tomto
smyslu je téeba institut aktioni legitimace chdapat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici
z hmotného prava; md ji ten z castniki, komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v ¥izeni
jednd. [...] posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou
diivodnosti Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek
¥izeni.“ (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. zari 2010
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS).

[15] Aby dosahl vécného posouzeni zaloby, musi tedy zalobce v zalobé tvrdit, ze spravni
4 / 4 4 VO / v v 4 M Ve / v v
organ, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, je neCinny a ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které mu pfislusny pravni predpis k ochrané proti
necinnosti stanovi. Tyto nalezitosti zaloba v projednavané véci splnovala. Zalobce vymezil
v v v/ 4 v v M M 4 v / Ve / Vev v 4 v
predmét ftizeni, vnémz je dle jeho nazoru zalovany nelinny, pfiCemz neni treba
zdUraznovat, ze rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu je rozhodnutim ve véci samé
v 4 /4 4 v \4
ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. (tedy rozhodnutim, které lze nasledné napadnou zalobou
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podle § 65 a nasl. s. f. s. - srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. dervence 2008 ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). To, ze zalobce povazuje zalovaného
vtomto rtizeni za nelinného, je zrejmé ztoho, ze podal zalobu na ochranu proti
Ve . ’ V \4 \4 v /7 / /7 v
nedinnosti, zaroven to zalobce v zalobé uvedl (.,sprdvni organ I stupné byl ode dne
20. prosince 2019 zcela necinny*). Zalobce v zalobé konecné uvedl i to, ze bezvysledné
v V. . Ve 3 7 ’ v/ 5 .
vycerpal prostredky na ochranu proti necinnosti podle spravniho radu, nebot Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci o jeho podnétu podle § 80 odst. 3 véty druhé
’ 4 v/ . vv/7 ’ 4 ’ Vo /4 . 4 v/
spravniho radu dosud nerozhodla. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, jaké dalsi
tvrzeni by mél Zalobce v zalobé na ochranu proti neinnosti uvést, aby tato zaloba
obsahovala ,plausibilni tvrzeni o takovém nezakonném jednani Zalovaného, jehoZ ndsledkem
by moblo byt (za daného pravnibo stavu) v pripadé, Ze by bylo tvrzeni pravdivé, vydani
rozsudku ukladajiciho Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci ve lhité uvedené
v petitu Zaloby“, jak pozadoval krajsky soud.

[16] Krajsky soud vySel zusneseni ze dne 21. listopadu 2017 ¢.j.7 As 155/2015 - 160,
¢.3687/2018 Sb. NSS, v némz rozditeny senat ve vztahu k zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem konstatoval, ze . pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce &i jinym okolnostem
,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
rizeni spoctvajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni neziakonného zdsabu. [...] Je vsak tieba
zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z wvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé
tvrzené jednani bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybna.“ Jako typicky pripad pro
takovy postup oznadil rozsifeny senat zalobu oznalujici za nezakonny zasah to, ze ,prilis
asto prii. Citované usneseni sice zru$il Ustavni soud nilezem ze dne 15. kvétna 2018
sp. zn. IL. US 635/2018, N 94/89 SbNU 387, aviak jako protitstavni shledal vyklad Ihat
pro uplatnéni zasahové zaloby v pfipadé trvajicich zasahu, nikoli citovany zavér. Lze z né
tudiz nadale vychazet, jak ostatné Nejvys$si spravni soud ulinil naptiklad v rozsudku
ze dne 28. listopadu 2018 ¢.j. 2 Ads 249/2018 - 41, v némz pripustil odmitnuti z divodu
chybéjictho plausibilntho tvrzeni o nezakonném jednani vefejné spravy i ve vztahu
k necinnostni zalobé.

[17]  Je ztejmé, ze krajsky soud vztahl zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu na situaci, na niz v zadném pripadé nedopadaji. Nelze srovnavat zaloby, v nichz si
/ Vv 7 v/ 4 vV ./ 4 v/ i / v 4 4 4 4
UCastnici fizeni stézuji napriklad na nepriznivé povétrnostni podminky, spodanim
stézovatele, ktery radné vymezil vSechny okolnosti, které jsou potrebné k tomu, aby bylo
mozné o zalobé na ochranu proti nedinnosti vécné rozhodnout. Ostatné krajsky soud to,

M \4 / Ve / M b4 / 4 v/ 4
zda je zalovany nelinny, fakticky posuzoval, nebot se zabyval tim, zda bylo fizeni o
stézovatelové zadosti preruseno v souladu se zakonem. V tomto sméru je napadené
usneseni vnitfné rozporne.

[18] Duvodna je 1 namitka stézovatele, ze mu krajsky soud nedal moznost vyjadrit se
k usneseni o preruseni spravniho fizeni. Z vyse rekapitulovaneho sledu udalosti vyplyva,
ze toto usneseni bylo vydano ve stejny den, jako stézovatel podal zalobu (26. bfezna 2020).
Stézovatel tuto skuteénost v zalobé nemohl predpokladat, a nemohl se k ni tudiz ani
./ Ve 4 4 /7 v/ 4 v v o v 4 M
vyjadrit. Otazka, zda bylo spravni fizeni preruseno duvodné v souladu se zakonem, je
pritom velmi dalezita pro posouzeni, zda je spravni organ necinny (k tomu srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014 ¢.j. 7 Ans 10/2012 -
46, ¢. 3013/2014).

[19] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji GCastnici v 7izeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné mozZnosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli #jmu.
Podle § 74 odst. 1 véty druhé s. t. s. (ktery se per analogiam uplatni i v fizeni o nedinnostni
zalobé - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 31. kvétna 2011
¢.j. 8 Ans 4/2011 - 169 ¢i ze dne 16. Cervence 2008 €. j. 1 Ans 6/2008 - 58), predseda senatu
doruéi zalobci vyjadreni zalovaného. Citovana ustanoveni jsou projevem zasady
kontradiktornosti tizeni, ktera vyzaduje, aby kazda ze stran méla ,mozZnost nejen predlozit
ditkazy a argumenty, které povazuje za nutné, aby jeji poZzadavky uspély, ale také moznost
sezndmit se vsemi ditkazy a vznést k nim pripominky za scelem ovlivnit rozhodnuti soudu.
Z principu kontradiktornosti vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu nemiize byt zaloZeno na nicem, co
nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo predlofeno k diskusi (nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. nora 2017 sp. zn. IV. US 216/16, N 24/84 SbNU 293). V rozsudku ze dne
6. prosince 2007 sp. zn. 2 Afs 91/2007 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze iicastnici
mohou legitimné olekdvat, Ze budou dotazini, zda urcity dokument vyZaduje jejich specifické
vyjadrent, musi byt sezndmeni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichZ iicelem je ovlivnit
rozhodovdni soudu a musi mit mozZnost se k nim vyjadrit. Soud je tedy podle tohoto zivéru
povinen dorucit ucastniku vyjadieni jiného iicastnika, a to zejména pokud z néj bude pri
rozhodovdni vychdzet. V situaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez narizeni jednani, je
nutno tento zavér aplikovat jesté dislednéji. Ucastnici se totiz nemohou o skutecnostech, z nich?
bude soud wvychdzet, a podinich druhého iicastnika dozvédétr pri narizeném jednani. Je tak
nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a vyjidieni byly doruceny. Ostatné i Zalobce
vyjddreni podal, jak je z néj ziegmé, dvojmo a pocital tedy zjevné stim, Ze bude stéZovateli
soudem doruceno.“ Citovany zavér se bezesporu uplatni i v situaci, kdy soud odmitne
projednatelnou  zalobu z procesnich davodi jenom na zakladé informace
o nepravomocném preruSeni rizeni, kterou mu poskytne zalovany a na niz zalobce nemél
moznost pred rozhodnutim soudu jakkoli reagovat.

[20]  Z toho vyplyva, ze krajsky soud v projednavané véci zatizil tizeni zavaznou vadou,
ktera zpusobila nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot uptel stézovateli pravo vyjadrit se
k dtlezitému aspektu rozhodovani o zalobé, tedy k otazce preruseni spravniho fizeni, v
v v v / v / v 4 4 Ve / v 7 % b Ve
némz mél byt zalovany dle zalobniho tvrzeni neinny. Z kasacni stiznosti je pritom
ztejmé, ze stézovatel povazuje preruseni rizeni za nezakonné a svij nazor ma podepreny
radou argumentu. Krajsky soud vSak odmitl zalobu dtive, nez mél stézovatel moznost tyto
namitky uplatnit, a proto se s nimi krajsky soud ani nevyporadal.

[21]  Stézovateli je tfeba prisvédcit i v tom, ze krajsky soud se nijak nezabyval tim, zda je
vyhlaseni nouzového stavu a na néj navazujici opatreni v pricinné souvislosti s necinnosti
v 4 4 M vVv/ /4 4 . v v/ 4 vV
zalovaného (zde ma Nejvyssi spravni soud poukazuje predevs$im na tvrzeni stézovatele,
v \4 / Ve / oV v /v 4 4 v M M

ze zalovany byl necinny jiz pred vyhlasenim nouzového stavu). V tomto sméru je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod, aby se ,v prvai linii“ vyjadroval k otazce
4 . v v 4 4 4 v/ 4 4 4 8% / v
zakonnosti preruseni spravnich fizeni s ohledem na usneseni vlady vyhlasené pod ¢.
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71/2020 Sb., respektive zakonnosti samotného usneseni vlady. Takovy postup by nebyl v
souladu s kasaénim principem, ktery ovlada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
K argumentaci stézovatele, resp. zalovaného se - poté, co mu umozni ji uplatnit - musi

M ./ Ve . / M \4 4 v 4 v v/ /4 v/ v 7/ a4 i
nejprve vyjadrit krajsky soud, jehoz zavéry pak na zakladé pripadné dalsi kasacni stiznosti
bude moci prezkoumat Nejvyssi spravai soud.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Shrnuto a podtrzeno, postup krajského soudu, ktery zalobu se vsemi zakonnymi
nalezitostmi 1 s plausibilnim tvrzenim o necinnosti zalovaného odmitl z duvodu,
ze podle néj neobsahuje plausibilni tvrzeni zadné, predstavuje udebnicovy priklad
odmitnuti spravedlnosti, které je principialné zakazano v dobach béznych, tim spise za
. ’V ’ ) 7 ’ . v/ ’ ’
situace zvySeného rizika pro zachovani prav a svobod v mimoradnych stavech (zakaz
denegationis iustitiae). Krajsky soud tak porusil stézovatelovo Gstavné garantované zakladni

’ ’ v . . / ’ ’ . ’
pravo na soudni ochranu v¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, ve spojeni
s institucionalnim ustanovenim ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky. Nadto krajsky soud
fakticky divodnost zaloby, ovSem procesné nezpusobilou formou, posoudil, véetné
skutecnosti, k nimz nedal Zalobci moznost se vyjadrit.

[24] Nejvyssi pravani soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



