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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: U.L,
zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA09-P15-PD3-2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2019,
¢.j. 61 Az 27/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se sidlem

Masarykovy sady 76/18, Cesky TéSin, se priznava odména za zastupovani
v v/ 4 v 7 /v M s Ve v 77 / V
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.6.2019, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA09-P15-PD3-
2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobci podle § 53a odst. 4 zikona .
325/1999 Sb., oazylu, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o azylu“) prodlouzena
dopliikova ochrana.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dile jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
v/ 4 4 \4 . ’ . 4 o 4 7. v /4 v /4
fizeni. Namital, ze i nadale existuji duvody pro prodlouzeni jemu udélené doplnkove
ochrany, nebot v pfipadé navratu do zemé ptivodu mu stale hrozi nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu; v Uzbekistanu totiz dosud realné
nedo$lo k tak vyrazné zméné pomérl, ktera by toto nebezpedi mohla jednoznaéné
vyloudit. Zalovany navic rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci.
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[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 61 Az 27/2019 - 36 (dale jen
snapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedeslal, ze zalobci byla udélena
dopliikova ochrana rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2013; ten pfitom vychazel jak
z jeho vypovédi, tak z tehdy aktualnich informaci ohledné politické a bezpeénostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu (konkrétné z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 123462/2011-LPTP, z niz soud obsahle
citoval). Nyni napadené rozhodnuti vSak vychazi z informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 22. 11. 2017, ¢. §. 119896/2017-LPTP, a ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 102817/2019-
LPTP, jez soud také zevrubné rekapituloval. Naznal pfitom, ze podle nynéjsich informaci
oV M v/ Vv /4 /. 4 4
muze hrozit nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
v/ /7 /7 . R4 v o 4 v v Vv o . 4 4
spoCivajici v postihu navrativsich se oblant ze zahraniéi (vCetné zadateli o mezinarodni
ochranu) jiz pouze statnimi organy sledovanym odplrcim rezimu, zatimco ekonomicti ¢i
studijni migranti Urady Uzbekistanu nezajimaji. Zalobce pred spravnim organem
vV 1V v v/ /4 4 M4 v ’ . i M / .
vypovédél, ze zadné problémy s uzbeckou policii nemél a nezminil se ani o jakychkoli
’ o o 4 v/ /4 v/ v /4 4 v o
svych politickych aktivitach, pro které by v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu
mél byt postihovan. Paklize se nezaregistroval na zastupitelském aradu Uzbekistanu
v Ceské republice a pobyval zde déle nez po dobu platnosti svého vyjezdniho Stitku, neni
ani tato skuteCnost prekazkou pro navrat do zemé puvodu, nebot zadné sankce v tomto
sméru uzbecka legislativa neptepoklada. Krajsky soud proto pfisvédcil zalovanému, ze (od
predchoziho prodlouzeni dopliikové ochrany) doslo k takové zasadni zméné situace v zemi
o \4 4 vV Vv . Ve M 4 v M M o o v 4 v /4
puvodu zalobce, ktera umoznuje ucinit zavér o neexistenci duvodu pro udéleni doplnkove
ochrany. Zalovanym shromazdéné informace pritom soud povazoval za aktualni, vyvazené
a dostate¢né pro rozhodnuti ve véci; skutkovy stav proto shledal dostatecné zjisténym.
Zavérem zduraznil, zZe problematiku legalizace pobytu redi zakon o pobytu cizinci na
/ V. / . . Voo . o Vv oV v/ . v
Gzemi Ceské republiky, jehoz institutG zalobce mohl a muze vyuzit; nelze je vsak
nahrazovat formou azylu ¢i doplikové ochrany dle zakona o azylu.

IL. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které jej navrhl zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu ftizeni.
K prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho pravniho postaveni;
nespravné totiz aplikoval § 53a odst. 4 zakona o azylu, kdyz pominul divody, pro které
mu byla ptivodné udélena doplnkova ochrana.

[5]  Vramci vécnych namitek pak stézovatel pouze shrnul argumentaci uvedenou jiz
v zalobé. Pripomenul, ze vytykal zalovanému neopatfeni si dostatku podkladd pro
rozhodnuti; zavéry o zlepSenti situace v Uzbekistanu a neexistenci nebezpeci vazné 4jmy v

v/ v 4 v 3] v v v 4 i 4 v /4
ptipadé navratu do zemé puvodu pak povazoval za predCasné, spekulativni a zalozené
pouze na domnénkach. Byl proto presvédéen, ze v jeho pfipadé jsou i nadale dany dtvody
pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot mu v pripadé navratu do Uzbekistanu stale
hrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu;
dtvody, pro které mu byla udélena doplnkova ochrana, tedy trvaji. Zavérem kasaéni
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stiznosti lakonicky uvedl, ze jelikoz se krajsky soud v napadaném rozsudku ztotoznil se
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zavéry zalovaného a rozhodl o zamitnuti zaloby, tak se zavéry krajského soudu nesouhlasi
a povazuje je za nespravné.

[6]  Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze popird opravnénost podané kasa¢ni stiZnosti.
Stézovateli byla dopliikova ochrana udélena pouze a jen z duvodu, ze podle tehdejsich
informaci mohl byt v pfipadé navratu do vlasti kvili svému dlouhodobému pobytu
v zahraniéi bez souhlasu uzbeckych statnich organt vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni; v mezidobi od udéleni mezinarodni ochrany vsak doslo k podstatnym zménam
v moznosti vycestovani a navratu obcant Uzbekistanu do vlasti, a tito jiz nyni
automaticky neceli zdvaznym problémtim. Ze strany zalovaného ptitom byly ziskany
veskeré nezbytné informace a redlie o zemi ptivodu, diky ¢emuz unesl dikazni bfemeno.
Své zavéry pritom postavil na aktudlnich, transparentnich a dohledatelnych informacich;
skutkovy stav tedy byl spolehlivé zjistén.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A v 7/ /v v v/ 4 VvV M v/ 4
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. 1. s., byf na samé hranici projednatelnosti.

[8]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti, se vSak
Nejvyssi spravni soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v /4 i /4 4 /4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada ¢i
/4 4 4 v 4 /. o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho radu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vV/ 4 4 i 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodu kasalni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.
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[11] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasalni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vyjkladu hmotnébo ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[12] DPrijatelnost své kasaini stiznosti spatfuje stézovatel v jim tvrzeném zasadnim
4 M /4 4 v v/ 7 4 4 4 4 4
pochybeni krajského soudu, které vSak spoliva pouze v nespravném pravnim posouzeni
aplikace § 53a odst. 4 zakona o azylu, resp. nedostateéné zjisténém a nespravné
/4 4 4 v . v/ v Vv v v /4
vyhodnoceném skutkovém stavu pravé jeho v pripadé. Tyto stézovatelem predestiené
divody v$ak nemohou vést k prijatelnosti kasaéni stiznosti. Jestlize totiz broji proti
4 /4 eV _V 4 4 M VVv/ /4 4 M \4
nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,r0zsab a
spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu Zalovanym je otdzkou dokazovini, které
probibd v kazdém rizeni individualné; z uvedené individuality pak plyne rozdilnd relevance
urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné pravni posouzeni, jeZ je projevem zde
dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazi. Typové duvody prijatelnosti vymezené pod
bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs
13/2006 - 39, se vizou k otazkim pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli
spravnim orgdanem* (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2
Azs 301/2018 - 37). Tvrzené nedostatky ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového
stavu véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpusobila byt davodem
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti; krajsky soud se nadto pti prezkoumavani skutkového stavu
nedopustil pochybeni, kterd by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam
v / 4 v/ 4 M / M v/ 4 4 v
prezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné
zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez
povsimnuti. Samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry (subsumpci zjisténého
skutkového stavu pod pravni normu a jeji vyklad), ke kterym krajsky soud ve véci dospél a
jez zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, pritom rozhodné neni
divodem prijatelnosti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud navic neshledal ani zadné
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zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, nebot ten respektoval ustalenou judikaturu a zaroven nikterak
(natoz hrubé) nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Nejvyssi spravni soud zaroven poukazuje na to, ze ve skutkové obdobnych vécech
(k problematice postupu vefejné moci vuci obCanim Uzbekistinu navracejicim se ze
zahraniéi a politické situaci v Uzbekistinu po nastupu nového prezidenta Savkata
Mirzijojeva) jiz shledal Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017, &
j- 119896/2017-LPTP (z niz mimo jiné vychazel zalovany i v nyni projednavaném pripadé),
za aktualni a dostateCnou. Naznal ptitom, ze ,ackoli taméjsi (uzbeckd) vldda pohyb svych
obéanii pomérné bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neispésni Zadatelé o mezindrodni
ochranu obvykle neceli po navratu do Uzbekistainu problémuam ze strany statnich organi. V'
pripadé dlouhodobého pobytu obcanii v zabranici Ize v praxi ocekdvat pouze potiZe téchto osob
i vydani nového vyjezdniho povoleni v budoucnu. K vyvrdceni zavéru, Ze mu (stézovateli) v
takové situaci nebrozi ijma, ktera by byla relevantni dle zikona o azylu, vsak stéZovatel
nepredloZil Zddnd wrlitd tvrzeni oprend o konkrétni ditkazy. Turzeni, Ze s ndstupem nového
prezidenta Savkata Mirzijojeva nedoslo k zdsadni zméné situace v oblasti lidskych priv, neni
dostatecné.“ (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 6 Azs 291/2018 - 25, shodné
usneseni NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 3 Azs 81/2019 - 33). Ani v fesené véci pritom
stézovatel nepredlozil zadna konkrétni tvrzeni, ze mu i po zméné poméra v zemi hrozi
nebezpedi vazné 4jmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[14] Sohledem na skutecnost, ze stézovatelem tvrzeny divod ptijatelnosti kasacni
stiznosti nebyl shledan, pfi¢emz ani Nejvyssi spravni soud ex offo nenalezl zadnou otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost
proto podle § 104a s. f. s. odmitl jako neptijatelnou. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladiG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikl nema
/4 /4 4 o V/ 4 v v 7/ a4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[16] Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 61 Az 27/2019-19, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Beata Kaczynska, advokatka se sidlem Masarykovy
sady 76/18, Cesky T&in V takovém ptipadé plati hotové vidaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené
zastupkyni odménu za jeden Gkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokita a nadhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokatka je platkyni DPH. Celkova
odména tedy ¢ini Castku ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



