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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci zalobkyné: ARMONET a.s., ICO 27380084, sidlem Bucharova 1314/8, Praha
13 - Stoduilky, zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, sidlem 1. maje 97/25,
Liberec, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. zari 2017 ¢.j. 39939/17/5200-
11435-710862, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 8. ledna 2020 ¢. j. 10 Af 44/2017 - 66,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem cinnosti zalobkyné je poskytovani ptjcek a Gveéra, které dale postupuje
prevazné za nominalni hodnotu.

[2]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne
23. dubna 2015 postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti
daniového priznani zalobkyné k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013.

[3]  Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 8. ervence 2015 spravce dané zalobkyni
vyzval, aby prokazala, co bylo obsahem sluzeb, které ji poskytly spole¢nosti MSB Legal,
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v.o.s. (dale jen ,MSB Legal®), Garret & Morris, a.s. (dale jen ,Garret“) a PESKIM s.r.o.
(dale jen ,PESKIM®) a I. G.

[4] Zalobkyné v odpovédi na vyzvu uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ye nema kromé
jediného ¢lena statutarniho organu zadné zaméstnance, najala si na veskeré ¢innosti spojené
s restrukturalizaci pohledavek formou outsourcingu specializované poradenské spole¢nosti.
Vydaje na cestovné souvisely s cestou predsedy predstavenstva zalobkyné na Kypr a zpét.

[5] Platebnim vymérem ze dne 24. tnora 2016 ¢. . 1011185/16/2005-53522-110664
vymeéril spravce dané zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013
ve vysi 102 410 K¢. Konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady uhrazené vyse
uvedenym dodavatelum vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ze uplatnéné cestovné predstavuje vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 2
pism. k) tohoto zakona.

[6]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, v ném? namitala, e spravce
dané neprokazal davodnost svych pochybnosti a neprovedl vsechny dukazy, které
zalobkyné navrhovala. Vramci odvolactho fizeni spravce dané vyslechl na navrh
zalobkyné jako svédky D. M. (ktery je jedinym clenem predstavenstva zalobkyné a
zaroven spole¢nikem spoleénosti MSB Legal), Petra Michala (jednatele spolecnosti
PESKIM), Martina Kowalczyka (jednatele spole¢nosti Garret) a I. G.

[7]  Rozhodnutim oznaCenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
4 / v bl \4 M 4 v 4 v \4 o v v /
platebni vymeér, nebof se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze dukazy predlozené
zalobkyni neprokazaly konkrétni obsah sluzeb, které ji poskytly vyse uvedené spolecnosti,
MR i v 4 *eV_V 4 Ve v 4 M / V7. o VvV v
ani jejich souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pfijmt zalobkyné.
Dale zalovany shledal, ze D. M. nebylo mozné vyslechnout jako svédka, nebot vykonava
funkci statutarniho organu zalobkyné. Ani v opacném pripadé by vsak vypoved D. M.
nemohla prispét k objasnéni obsahu fakturovanych sluzeb a ovéfeni jejich vztahu ke
zdanitelnym pfijmum zalobkyné, nebot nebyla, stejné jako vypovédi dalsich svedkd,
dostateCné konkrétni a nebyla podeprena konkrétnimi vystupy z poskytnutych
/ v ~ / Ve oV Ve /o v v v oV /
poradenskych sluzeb. Zalovany nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze nemutze uvest
podrobnosti ohledné poskytnutych pravnich sluzeb s ohledem na advokatni mléenlivost.
K vydajim na cestovné zalovany uvedl, ze zalobkyné nepredlozila letenky ani pfimé
naklady na cestu, navic zalovany zjistil rozpor mezi cestovnim prikazem a datem letu dle
faktury, nebyla tedy prokazana souvislost s ¢innosti zalobkyné. K odvolacim namitkam
\4 / v / M 4 v 4
zalovany uvedl, ze samotné faktury s ohledem na pochybnosti spravce dané k uneseni
dtkazniho bfemene zalobkyné nestaci. V tom, ze spravce dané prikladal jednotlivym
dikaznim prosttedkim jinou vypovidaci hodnotu nez zalobkyné, neshledal zalovany
4 / v 4 o 4 v v / v/ /7 Vv /
nezakonny postup. S ohledem na rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni zalovany
Ve v Ve i 4 M v / v / o 4 Vv > Vv i
neprisvéd¢il ani namitce, ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno, nebot zalobkyni
neseznamil s dukazy, které by jeji tvrzeni najisto vyvracely. Zalovany dale konstatoval,
ze konkrétni listiny (reSerse, zpravy, analyzy, tabulky a doporuceni), které mély byt
vystupem poskytnutych sluzeb, nelze nahradit svédeckymi vypovédmi, které v takovém
ptipadé nemaji dostateCnou dikazni silu.
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[8]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem oznaCenym v navéti. Vytkl zalobkyni, ze do zaloby
zkopirovala namitky, které uplatnila v odvolani proti platebnimu vyméru, aniz by
zohlednila, ze se s nimi zalovany prezkoumatelné vyporadal zpusobem, s nimz se méstsky
vV Vv M 4 v /4 4 v / v v 4
soud ztotoznuje. Dle nazoru meéstského soudu spravce dané ve vyzvé k odstranéni
4 v v/ 7/ / v 4 4 4 v 4 Ve /4 4
pochybnosti a predev§im v navazujici vyzvé k prokazani skutecnosti oznacil konkrétni
skutecnosti, které znevérohodnuji zalobkyni predlozené podklady. Tim preslo dikazni
bremeno na zalobkyni, kterd méla vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze
deklarované vydaje skutecné vynalozila vsouladu s § 24 zikona o danich z ptijmu.
Zalobkyné sice v reakci na vyzvu spravce dané predlozila radu listin a poskytla obecné
i Ve 4 4 M A 4 ./ 4 v 4 v 717 /4 v
popisy ¢innosti, které pro ni méli vykonavat jeji dodavatelé, méstsky soud vsak sdili zavér
zalovaného, ze tyto dukazy neprokazuji, ze k predmétnym transakcim fakticky doslo tak,
. . / v v A
jak je uvedeno na fakturach, a ze sluzby byly poskytnuty v deklarovaném rozsahu.
V tomto sméru méstsky soud akcentoval, ze zalobkyné nepredlozila zadny vystup, ktery
pro ni jeji dodavatelé méli zpracovavat. Jeji namitce, ze tyto vystupy povazuje za citlivé a
divérné, méstsky soud neprisvédéil, pricemz poukazal na povinnost danového subjektu
*eV) M v /4 v 4 v v / / * o v i
zajistovat si potrebné podklady pro uplatnéni danové uznatelnych vydaji a na mléenlivost
pracovnikl spravce dané. Svédecké vypovédi vyhodnotil méstsky soud jako obecné. Za
nedtvodnou oznadil i namitku, ze zalovany odmitl uznat svédecké vypovédi proto, ze je
svédci nepodlozili dalsimi dukazy. Méstsky soud dale prisvédcil zalovanému, ze D. M.,
ktery je ¢lenem predstavenstva zalobkyné, nemohl vypovidat jako svédek ani z pozice
statutarniho organu spole¢nosti MSB Legal. To, ze byl D. M. puvodné vyslechnut jako
svédek, vSak nezaklada vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
Povinnost mlcenlivosti advokata tizila pouze zalobkynina dodavatele, nikoli zalobkyni
samotnou, a proto zalobkyné mohla na vyzvu spravce dané uveést podrobnosti ohledné
4 4 v 4 ./ v / /4 M \4 \4 / v i
pravnich sluzeb, které ji mély byt poskytnuty. K namitce, ze zalovany mél v reakci
na obsah vypovédi svédkt doplnit dokazovani o dalsi svédectvi, méstsky soud uvedl,
\4 \4 v v/ / v / v i M / 4
ze zalobkyné dal$i vyslechy nenavrhla a zalovany nemél povinnost je provést z vlastni
1niciativy.

) v
II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[91]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
A% 4 v \4 / v 4 4 4 /4 v v Vv
stiznost. Namitala, ze zalovany dospél k absurdnimu a nerealnému zavéru, ze stézovatelka,
ktera neméla zadné zaméstnance, uskuteCniovala svoji Cinnost bez vzniku jakychkoli
nakladu. Stézovatelka dolozila, ze v roce 2013 zapocala rozsahlou restrukturalizaci svého
Gvéroveho portfolia, ktera trvala az do roku 2016. Kroky provazejici restrukturalizaci
musel zajistovat vétsi pocet osob suzkou specializaci v oblasti pravni, ekonomické a
finan¢ni. Pokud by stézovatelka na spravu a restrukturalizaci svého Gvérového portfolia
v 4 v i ./ 4 4 / 4 v
méla vlastni zaméstnance, vznikly by jimzdové naklady, které by spravce dané
v vV 4 vV - / vV Vv / M M M 4 v/
nezpochybnoval. Stézovatelce neni zfejmé, prol zalovany zvolil tak restriktivai pristup
vuéi outsourcingu. Naklady, které tak stézovatelka vynalozila, nebyly nijak nepfimérfené,
4 v o v Ve v vV \4 . . /7
spravce dané je presto vyloucil vSechny. Stézovatelka povazuje za nespravedlivé, aby byly
zdanény vsechny vynosy a zaroven nebyly uznany zadné souvisejici vydaje. Pokud by
spravce dané pouzil pomucky, musel by k témto skutecnostem prihlédnout.
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[10] Stézovatelka povazuje za nesrozumitelny zavér krajského soudu, Ze prenesenim
odvolaci argumentace do zaloby takfka beze zmény zna¢né snizila svou $anci na procesni
Gspéch. Své zalobni namitky formulovala tak, ze bylo zfejmé, ceho a z jakého diavodu se
domaha. Stézovatelka nerozumi tomu, ze krajsky soud po vice nez dvou letech po podani
zaloby de facto odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[11]  Stézovatelka dale uvedla, ze ackoli podani ze dne 20. ledna 2016 vyslovné uéinila
soucasti své odvolaci argumentace, zalovany se konkrétnimi skute¢nostmi uvedenymi
v tomto podani nezabyval. Stézovatelka ma za to, ze nebyla povinna skute¢nosti z podani
zalozeného ve spravnim spise kopirovat a vyslovné opakovat v odvolani. S ohledem na
podani ze dne 20.ledna 2016 pak stézovatelka povazuje za neopodstatnénou vytku
krajského soudu, ze nespecifikovala a nekonkretizovala okolnosti, které by svédéily o
efektu a prinosu poskytnutych sluzeb z hlediska dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
prijma.

[12] Dle nazoru stézovatelky svédci potvrdili skuteénosti tykajici se Setfenych
obchodnich pfipadi. Zalovany ptitom oznacil vypovédi svédka za nevérohodné az
nasledné s ohledem na jejich obsah. Martin Kowalczyk v dostatecné mife uréitosti potvrdil
rozsah 1 popis sluzeb tak, jak vyplyva z predlozenych doklada. Dale stézovatelka trva na
tom, ze zalovany odmitl vypovéd D. M. jako dikaz proto, ze svédek nedolozil ke svym
tvrzenim dukazni prostredky, coz stézovatelka povazuje za nepfijatelné. Podobné nebylo

v 4 4 / v P v / i M /4 4
mozné odmitnout vypovéd I. G., kterou zalovany vyhodnotil jako konkrétni a
vérohodnou, jen proto, ze nebyla podepfena jinymi dikazy. Stézovatelka téz namitla, ze
spravce dané D. M. predvolal a vyslechl jako svédka, zavér o nepfipustnosti vyslechu uéinil
\4 / v Ve M / V1 4 v v vV Vv
zalovany az pozdéji, v reakci na obsah vypovédi, kterd vyznéla ve prospéch stézovatelky.
Meéstsky soud navic nezohlednil, ze D. M. byl vyslychan jako zastupce spolecnosti MSB
Legal, nikoli stézovatelky. Pozadavek méstského soudu na predlozeni detailni specifikace
konkrétnich dkonu provedenych vramci poskytovani pravnich sluzeb povazuje
stézovatelka za excesivni, pricemz odkazuje na povinnost spravce dané Setfit prava a

4 v 4 /> v / M o vV vV 4 v v / v
opravnéné zajmy dariovych subjekt. Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalovany nemél
vypovéd Petra Michala odmitnout jen proto, ze tento svédek neprovadél ¢innost pro
stézovatelku osobné. Méstsky soud vtomto sméru dotvoril oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, coz nelze akceptovat. Stézovatelka téz namitla, ze méstsky soud neprovedl
detailni rozpor vypovédi I. G. a P. M.

[13] Zalovany mél vyslechnout spolupracovniky, které P. M. a D. M. zminili ve svych
vypovédich. Pozadavek na doplnéni dokazovani vyplynul i zvyjadfeni stézovatelky
k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, v némz odkazovala na § 92 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad. Zavér méstského soudu, ze nebyl vznesen navrh na provedeni
vyslechu, povaZuje stéZovatelka za formalisticky. Zalovany nemél 24dny relevantni dévod,
aby dalsi svédky nevyslechl, nelze predem hodnotit, k jakym skute¢nostem a jak konkrétné
by se vyjadrili.

[14] Méstsky soud vychazel z toho, ze pokud stézovatelka nepredlozila konkrétni
vystupy z poskytnutych sluzeb, nemohla unést své dikazni bfemeno. Tento predpoklad
stézovatelka povazuje za nepatricny. Zduraznila, ze svédecka vypovéd je dikaznim
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prostredkem a nelze pozadovat, aby byla dile prokazovana, pokud k tomu nejsou padné
duvody.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil souhlas se zdvérem méstského
soudu, ze stézovatelka do zaloby pouze zkopirovala odvolaci namitky a nereagovala na
oduvodnéni odvolactho rozhodnuti. Vyjadfeni stézovatelky ze dne 20. ledna 2016
vyhodnotil jiz spravce dané jako nekonkrétni. Zalovany ma za to, Ze pouhy odkaz na toto
podani v ramci odvolani nelze povazovat za vymezeni divodu nezakonnosti platebniho
vyméru. Stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb.
Zalovany se ztotoztiuje s hodnocenim svédeckych vypovédi ze strany méstského soudu.
Vyjadreni stézovatelky k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nelze chapat jako navrh
na provedeni vyslechu dal$ich svédka.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[16] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Jelikoz stézovatelka
namitky shrouté v bodé[9] tohoto rozsudku v zalobé nevznesla, a méstsky soud se
s ohledem na dispozi¢ni zasadu témito otazkami nezabyval, nemuze je proto posoudit ani
Nejvyssi spravni soud. Je totiz nutné, ,aby vyhrady ucastnikii 7izeni proti (zde)
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projedniny krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumad jiz pouze zakonnost zdvéri krajskych souds
k jednotlivym skutkovym a pravnim otizkdm, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-
li se, pochopitelné, do namitek kasacnich)‘. Opacny prfistup by fakticky vedl .k popreni
kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném prostiedku vystavéno*
(rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. zari 2008 <. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél k
zavéru, ze neni divodna.

[18] Méstskému soudu lze prisvédlit, ze stézovatelka do zaloby prakticky bez jakékoli
zmény prepsala argumentaci, kterou uplatnila v odvolacim ftizeni (v odvolani proti
platebnimu vyméru ave vyjadfeni k doplnénému dokazovani), aniz by reagovala na
zpusob, jakym jeji namitky vyporadal zalovany. Za takové situace neni vadou, pokud
méstsky soud prejal zavéry zalovaného, respektive odavodnil svij rozsudek stejné jako
zalovany rozhodnuti o odvolani, nebof posuzoval stejné formulované namitky a
stézovatelka k zavérum zalovaného nenabidla zadnou polemiku (srov. primérené rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 27. lervence 2007 <. ). 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS).

[19] V odvolani proti platebnimu vymeéru stézovatelka skuteéné odkazala na své podani

ze dne 20. ledna 2016, v némz se vyjadrila k vysledkim postupu k odstranéni pochybnosti
4 v i v P / 4 4 4 v 4 v v v 4

a zarovenn doplnila odpovéd na vyzvu k prokazani skuteCnosti, avsak kromé sdélent,

v 4 / Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 4

ze toto podani {ini nedilnou soudasti svého odvolani, uvedla jen to, Ze se s nim spravce

dané radné a spravné nevyporadal. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina,
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ze pokud Glastnik fizeni ,odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy (i jinak zachyceny ve
spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné,
jaké aspekry téchto déju ¢i okolnosti povazuje [...] za ziklad jim tvrzené nezdkonnosti
(rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2015
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Citované zavéry se sice tykaly formulace
zalobnich bodd, na néz je treba s ohledem na jiny rezim prezkumu ve spravanim soudnictvi
a v odvolacim danovém ftizeni (srov. §75 odst. 2 s. f. s. a § 114 danového radu) klast
prisnéjsi naroky, avSak jsou na nyni feSenou situaci pfenositelné vtom sméru, zZe
zalovanému nelze vytykat, ze se obecnym odkazem stézovatelky na jiné podani nezabywval.
Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je navic zrejmé, ze zalovany se tvrzenimi
stézovatelky zabyval, avsak vyhodnotil je jako nekonkrétni a nepodlozena.

[20] Nejvyssi spravai soud dale posoudil zavér zalovaného a méstského soudu, ze
jediného ¢lena predstavenstva stézovatelky D. M. nebylo mozné vyslechnout v danovém
fizeni jako svédka. Podle § 96 odst. 1 darfiového fadu je kazda osoba povinna vypovidat jako
svédek o ditleZitych okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndamy;
musi vypovidat pravdivé anic nezamlcovat. Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
ze dne 26. ledna 2011 ¢. j. 5 Afs 6/2010 - 101 a ze dne 16. dubna 2015 ¢. j. 5 Afs 87/2014 - 50
dospél k zavéru, ze vypovéd fyzické osoby o zalezitostech dariového subjektu, jehoz je tato
osoba statutarnim organem, nemuze byt v danovém fizeni hodnocena jako vypoved
svédka. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2013
¢.j. 8 Afs 51/2013 - 41, plati to 1 v pripadech, kdy clen statutarniho organu danového
subjektu zastava obdobnou funkci v jiné pravnické osobé, za kterou by mél vypovidat.
Zalovany tedy nepochybil, pokud vypovéd D. M. posoudil pouze jako tvrzeni
stézovatelky. Ze dvou posledné citovanych rozhodnuti dale vyplyva, ze to, ze byl clen
statutarniho organu danioveho subjektu vyslechnut jako svédek, nezaklada vadu zptsobilou
ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravce dané ve véci same.

[21] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu se pro zjisténi zakladu

/ M 4 v 4 v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o v
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

[22] Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje daniovy subjekt vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddér v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich. Pro odecteni vydaji od zakladu dané podle vyse citovaného § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu je danovy subjekt povinen prokazat nejen, ze prislusné vydaje skuteéné
vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych
zdanitelnych pfijma (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73). Dtkazni povinnost danového subjektu se vztahuje i na faktickou
stranku plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skuteéné realizace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008 ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48).

[23] Ve své dal$i argumentaci stézovatelka predevsim trva na tom, ze svédci vyslechnuti
A / v/ R4 4 1 4 . VV 7/ / 4 vV o
v dafiovém fizeni jeji tvrzeni potvrdili. Tyto namitky sméfuji do skutkovych zavéra
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méstského soudu, resp. do hodnoceni provedenych dikazi. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti zdUraznuje, ze je to predevsim meéstsky soud, ktery je oproti kasaénimu
Nejvys$imu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek.
Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimedna a omezuje se na vady
fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. [viz napt. rozsudek
C.j. 6 As 256/2016 -79  z 1. bfezna 2017, bod 21, rozsudek ¢.j. 6 Afs94/2018 - 52
z 30. kvétna 2018, bod 25, rozsudky z 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9,
.j. 6 Afs 295/2018-39, bod 5 a 6 Afs306/2018-40, bod 13, rozsudek
.j. 6 Afs 354/2018 - 23 z 13. tnora 2019, bod 9, a jiné). Zadné takové vady Nejvy$si
spravni soud nezjistil. Méstsky soud radné prezkoumal vsechny okolnosti zjisténé v
danovém fizeni a vysvétlil, z jakych divodt neni mozné svédecké vypovédi povazovat za
dtkazy potvrzujici to, ze stézovatelka deklarované vydaje skuteéné vynalozila za Gcelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu. Stézovatelka na tuto argumentaci méstského soudu nereagovala, z valné ¢asti pouze
opakovala namitky, které uplatnila jiz v zalobé a ve vyjadreni k doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni.

O< O<

[24]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikaza
(§ 8 odst. 1 daniového fadu) jsou vsechny myslitelné diikazni prostfedky rovnocenné. To na
jednu stranu znamena, ze prokazani urcité skutecnosti nelze podminovat predlozenim
konkrétniho dukazu, na druhou stranu vSak neni mozné vzdy trvat na tom, Ze jeden
konkrétni dukazni prostfedek bez dalstho prokazuje splnéni podminek pro odecteni
vydaji od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatelka trva na
tom, ze svédci potvrdili provedeni sluzeb v rozsahu dle faktur, které predlozila spravci
dané. Jeji nazor by vsak ad absurdum vedl k tomu, ze pro prokazani uréitého plnéni by
mélo stacit, aby svédek potvrdil, ze plnéni na zakladé predlozené faktury probéhlo, aniz by
byl schopen specifikovat, v ¢em toto splnéni spocivalo, kdo konkrétné je provadél, jakym
zpusobem se odbérateli predalo a podobné. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal nic, co
by otfaslo zavérem méstského soudu, ze svédci neuvedli dostatek informaci, které by
zalovanému umoznily ovérit, ze dodavatelé stézovatelky deklarované sluzby skutecné
poskytli. Za takové situace nepovazuje Nejvyssi spravni soud pozadavek meéstského soudu,
aby stézovatelka vypovédi svédku podlozila alespon néjakymi konkrétnimi vystupy
z poradenskych sluzeb, které ji méli jeji dodavatelé poskytnout, za excesivni. Nelze
prehlizet, ze stézovatelka nepredlozila ani konelny vystup z restrukturalizace
svého Gvéroveho portfolia, ani diléi plnéni, ktera méla od svych dodavatelt obdrzet
(napriklad Petr Michal vypovédél, ze stézovatelce predaval ,vystupy ve formé excelovskych
tabulek, grafu, analyz, finaninich podkladi, cash flow, rozpocti pro refinancovini ,dané
skupiny ), aniz by vysvétlila, pro¢ tyto dokumenty nemuze dat spravci dané k dispozici (s
vyjimkou sdélent, Ze je povazuje za divérné; tuto argumentaci vsak vyvratil méstsky soud).

[25] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze zalovany oznadil svédecke vypovedi
za nevérohodné az na zakladé jejich obsahu. Takovy postup je naopak zcela v poradku,
Gvahy o vérohodnosti svédka jsou soucasti hodnocent jeho svédecke vypovédi jako dukazu.
Z odiuvodnéni rozhodnuti zalovaného navic nevyplyva, ze by byli svédci hodnoceni
M v 4 v / \4 M / V1 v/ 4 4 4
jako nevérohodni, zalovany pouze konstatoval, ze jejich vypovédi nestaci k prokazani
tvrzeni stézovatelky.
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[26] Nejvyssi spravni soud nemohl stézovatelce prisvéd¢it ani v tom, ze méstsky soud

v/ v Ve o v 4 /7 v /4 4 / V1
nepripustné dotvoril odivodnéni rozhodnuti zalovaného v rozsahu hodnoceni vypovedi
Petra Michala. Méstsky soud v obecné roviné prisvedcil stézovatelce, Ze samotna okolnost,
ze Petr Michal konkrétni tkony za spolecnost PESKIM neprovadél, jesté neznamena, ze by

’ Vv . . Vi Ve Va V4 Vv 4

nemohl mit prehled o jednotlivych dinnostech vykonavanych touto spolecnosti pro
stézovatelku. Z dalsich Gvah méstského soudu vsak vyplyva, ze svédek skutecné nemél
potfebny prehled o plnénich, ktera méla byt stézovatelce poskytnuta, neposkytl tedy
\4 /4 ' /4 /7 . vV 4 M /4 i /
zalovanému dostate¢né konkrétni informace pro ovéreni fakticke realizace deklarovanych
sluzeb. Jinymi slovy, méstsky soud obecné nevyloudil, Ze jednatel spole¢nosti by mohl
plnéni poskytnuta zameéstnanci této spoleCnosti  potvrdit, avSak shledal, ze
v projednavaném pripadé svédek Petr Michal pottebné informace neposkytl. Shodny zavér
vyplyva i z rozhodnuti zalovaného, nelze tedy tvrdit, Ze by méstsky soud vyhodnotil
dukazy provedené v danovém fizeni jinak nez zalovany.

[27] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze mél zalovany vyslechnout
osoby (,team leadery), které pfi svych vypovédich zminil Petr Michal (jednatel spolecnosti
PESKIM), a spolupracovnici, o které hovoril D. M. (Clen predstavenstva stézovatelky).
Stézovatelka se odvolavala na § 92 odst. 2 daniového fadu, podle kterého spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni
vtom vdzin jen ndvrby dariovych subjekti. Uvedené ustanoveni je vsak treba vykladat
s ohledem na to, ze v daflovém fizeni se neuplatriuje zasada vyhledavaci, nybrz prioritni
povinnost darniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. tnora 2005 ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 25, ¢.1022/2007 Sb. NSS).
Iniciativu ve vztahu k vyhledavani a navrhovani dukaza tudiz musi projevit predev$im
danovy subjekt, nebot pravé on nese dikazni bfemeno ve vztahu ke vSem skuteénostem,
které je povinen uvadét v dafiovém ptriznani (viz vyse citovany § 92 odst. 3 danovéeho fadu).
Pokud danovy subjekt navrhne provedeni néjakého dikazu, musi jej dostatecné
identifikovat. ,MozZnost spravce dané wvybledat (a ndsledné provést) ditkazni prostredek
navrzeny dariovym subjektem je limitovina poskytnutymi sdaji. Je tedy ve vlastnim zdjmu
dariového subjektu, navrbuje-li v dariovém 7izeni ditkaz k prokdzini svého tvrzeni, aby jej
dostatecné identifikoval® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. éervence 2008
¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102). Navrhneli danovy subjekt vyslech svédka, musi jej presné
oznalit a zasadné téz uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano (kromé posledné
citovaného srov. téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2007
¢ j. 8 Afs 65/2005 - 79 ¢i ze dne 24. brezna 2004 C. j. 3 Afs 1/2003 - 101).

[28] Na zakladé uvedeného dospiva Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
k zavéru, ze zalovany nepochybil ani v tom sméru, ze nevyslechl dalsi svedky. V prvé radé
M v / \4 Vv A v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
je treba uvest, ze stézovatelka ve vyjadfeni k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
vyslech téchto svédkt vyslovné nenavrhovala, spise zalovanému vytykala, ze svédky
nevyslechl z vlastni iniciativy. Ackoli by se takové hodnoceni samo o sobé mohlo zdat
formalistické a vudi stézovatelce prilis prisné, v projednavané véci obstoji, nebot
stézovatelka svédky neidentifikovala zpusobem, ktery by zalovanému umoznil je
predvolat. Petr Michal zminoval ,team leadery”, aniz by je jmenoval. D. M. sice uvedl ,pani
B.“, ani tato informace v$ak neni dostatecné konkrétni (v tomto sméru srov. jiz citovany
rozsudek ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102). U obou procesnich ukont, pti nichz byly tyto osoby
/v v/ 4 vV Vv Vv / /. ... v v /
zminény, byl nadto pfitomen zastupce stézovatelky (danovy poradce), ktery si jisté mél byt
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védom moznosti navrhnout vyslech dalsich svédku zajistit, aby pro ten pripad mél spravce
dané k dispozici potfebné informace, avsak neudinil tak.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dGvodnou, aproto ji ve
smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f.s.

[30] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v o / / v i v v/ 4
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



