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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce PEVE
finance s. r. 0., se sidlem Brno, Skotepka 336/15, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému dradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3, v Fzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 156/2016 - 38,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznéva nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.
v V4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze
dne 28.7. 2016, ¢. j. JMK 116605/2016, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich linnosti (dale téz jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 18. 4. 2016, & j. ODSC-91650/15-19, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soudasné
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Mitsubishi, r. z. 7B1 3983, nezajistil,
aby pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich, nebot predmétné vozidlo dne 5. 6. 2014 v 10:17 hod
v rozporu s § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu neopravnéné zastavilo nebo stilo na
pozemni komunikaci na ulici Dvorakova 9 v Brné, pficemz takové poruseni povinnosti
vykazuje znaky prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 156/2016 - 38 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba

zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud prednostné zabyval zalobni namitkou
zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt. Pfi posuzovani této otazky
vychazel z ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu, dle kterého odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do
dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyf let ode dne, kdy byl
spachan. V posuzované véci doslo ke spachani prestupku (na néhoz je navazan spravni
delikt Zalobce) dne 5. 6. 2014. Rizeni o spravnim deliktu bylo se Zalobcem zah4jeno dne 26.
2. 2016 dorudenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu).
Lhata dvou let ode dne, kdy se o spravnim deliktu spravni organ dozvédél, tedy nebyla
prekrodena a k prekluzi odpovédnosti zalobce proto dojit nemohlo. Argumentaci zalobce,
ze v rozhodné dobé nebyla nijak stanovena lhuta k projednani spravaiho deliktu, krajsky
soud oznacil za neptipadnou, nebot v pripadé pravnickych osob vykladova nejasnost stran
lhut k projednani spravaiho deliktu vibec nenastala.

[3]  Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda v nyni posuzovaném pfipadé byly
v 4 /& 7 V7 4 4 4 M 4 4 4
naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, tzn. zda spravni organ L
stupné ucinil veskeré nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (§ 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu). Krajsky soud popsal kroky, které spravni organ I. stupné v tomto
sméru udinil azdtvodnil, pro¢ ma za to, ze byly pro zjisténi pachatele prestupku
dostatecné. Zdaraznil, Ze projednavana véc se radi do série pripadu, v nichz provozovatele
vozidla ve spravnim fizeni zastupovala spolecnost FLEET Control, s. r. o., ktera
i v 4 4 4 o v M v i M i M / vV V/ 1 /v
pravidelné spravnim organim sdéluje, ze vozidlo v inkriminované dobé ridila osoba, u niz
4 4 4 4 v .. M v M v/ 1° o /4 v / 4
spravni organy nasledné zjistily, ze vozidlo ridit nemohla z divodu zavazného zdravotniho
stavu a kratce na to zemfela. Nejinak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci. Krajsky soud
v 4 v v / v Vv 4 V Ve 1°V
proto plné aproboval zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni o osobé ridice
vozidla. Zaroven podotkl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl nic, ¢im by své
tvrzeni prokazal, ani jej nijak blize nerozvedl. Spravni organ I. stupné proto dle krajského
soudu nepochybil, odlozil-li véc podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.200/1990 Sb.,
v / v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ v ’ «
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecného vymezeni zptsobu
spachani skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti z divodu nepresné specifikace
protipravniho jednani, jehoz se mél dopustit nezjistény ridi¢ vozidla zalobce. Dle krajského
soudu vyrok prvostupniového rozhodnuti nalezity popis skutku i jeho pravni kvalifikaci
ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudt (zejména usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73) obsahuje. Prestoze
krajsky soud zalobci prisvéddil, ze vlastni vymezeni zpusobu spachani prestupku mohlo
byt specifikovano podrobnéji, vtéto podobé jej povazoval za akceptovatelné. Slovni
spojeni ,neoprdvnéné zastaveni nebo stini“ , prevzaté primo z ustanoveni § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu sice predstavuje obecnéjsi pojem, presto si vsak z néj
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lze dle nazoru krajského soudu uéinit dostate¢nou predstavu o povaze (zpusobu spachani)
prestupku, jez nadto byla dale konkretizovana v odtvodnéni rozhodnuti (a takto ostatné

‘[ 4 eV / vV Vv i 4 v A 4 v v 4
specifikovana jiz i1 ve vyzvé zalobci k uhrazeni pozadovane castky, eventualné k oznacent

v M /4 4 v 4 o /

osoby prestupce). Dle krajského soudu nelze ztracet ze zfetele smysl naroku na vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu, jimz je predevsim pozadavek na nezaménitelnost popisu
skutku se skutkem jinym.

[5]  Pokud krajsky soud akceptoval popis skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti, tim
v . 4 4 . 4 4 [ 84 /7 v/ 4 v \4 ’
spise dle jeho nazoru obstoji popis skutku v ozndmeni o zahajeni tizeni, u néhoz neni
\4 4 . 4 ’ ’ 4 4 v/ 4 Vev/y . /
vyzadovano finalni, zcela konkrétni vymezeni, ale postaéi vymezeni obecnéjsi. Krajsky
soud zde znovu pripomnél predchazejici vyzvu zalobci, z niz mu jisté bylo znamo, jaky
konkrétni delikt (v navaznosti na prestupkové jednani) mu byl kladen za vinu.

[6] Krajsky soud dale nesouhlasil ani stvrzenim zalobce o obligatornosti Gstniho
M 4 4 v/ v M 4 4 4 .. / 4 4 M o i v M v/ v
jednani v pripadé projednavani tzv. jinych spravnich deliktd; upozornil, ze v jejich ptipadé
je (na rozdil od prestupkd) nutno vychazet z Gpravy spravniho radu (§ 49). Zalobce ani
jeho zmocnénec se nadto provadéni dokazovani mimo Ustni jednani neztcastnili a rovnéz
na moznost vyjadrit se k provadénym dukaziim rezignovali. Krajsky soud proto uzavtel, ze
ani zalobni namitka nemoznosti poukazat na chybéjici podklady svédéici o protipravnim
jednani fidice v dusledku absence Gstniho jednani nemohla byt Gspésna.

[71  Zavérem napadeného rozsudku krajsky soud odmitl jako nedivodnou i namitku
protiustavnosti institutu odpovédnosti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu.

[8] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti setrvava na svém nazoru o nezakonnosti zahajeni
v/ 4 /4 4 i M / V7 4 *Vv [ &5
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Uvedené ftizeni lze totiz zahajit pouze
tehdy, byla-li véc prestupku odlozena. Ve spise v$ak neni obsazeno zadné usneseni, jimz by
k odlozeni prestupku doslo a o némz by byly vyrozumény osoby jednanim podeztelého
dotéené (§ 66 odst. 4 zakona o prestupcich), tedy vletné stézovatele, jemuz je jednani fidice
Vev/y 7 v i v v 4 \4 4 v . Ve vV
pricitano k odpovédnosti. Pozadavek na vyrozumeéni o odlozeni véci pritom dle stézovatele
neni samoucelny, jelikoz poskytuje dotéené osobé moznost na odlozeni véci reagovat
4 v/ v / Ve / M v o * / vV A
(uvedenim dalsich skute¢nosti ¢i opravnymi prostredky). Svij nazor stézovatel opira o
zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 15
A 129/2015 - 27.

[10]  Stézovatel rovnéz setrvava na svém presvédcenti, ze mu spravni organ radné nesdélil
obvinéni. Ze skutkové véty sdéleni o zahajeni fizeni totiz toliko vyplyva kvalifikace
jednani stézovatele jako spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, pro poruSeni povinnosti dle § 10 téhoz zakona; ze sdéleni vsak nelze
seznat, jaké konkrétni jednani je stézovateli pficitano k odpovédnosti. Stejné tak nebyl
skutek dostatecné vymezen ani ve vyroku rozhodnuti; krom toho zde spravni organ ¢ini
alternativni zavér o zastaveni ¢i stani vozidla. Stézovatel se neztotozruje se zavérem
krajského soudu, ze nutnost radné specifikace protipravniho jednani slouzi pouze



9 As 142/2018

k vyloudeni prekazky véci rozhodnuté C(inezaménitelnosti skutku sjinym skutkem
stézovatele; (icelem je totiz rovnéz zachovani prava na spravedlivy proces, nebot jen tehdy,
je-li postaveno najisto, z ¢eho je obvinény obvinén, pripadné uznan vinnym, muze byt
fadné vedena obZaloba (zde odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016 - 46). Z tohoto duvodu proto nemuze dle
stézovatele obstat ani poukaz soudu na presné vymezené misto a Cas protipravniho jednani.
Stézovatel je presvédCen, ze protipravni jednani musi byt popsano tak, aby bylo mozné
ucinit Gsudek, zda se vskutku jedna o neopravnéné zastaveni ¢i stani (protipravni jednani je
nutno radné popsat a teprve nasledné provadét subsumpci).

[11]  Stézovatel ptitom upozortiuje, ze pravni predpis vyzaduje, aby byl skutek vymezen

4 v o 4 4 4 i i . v / M v /. o 4

mistem, Casem a zpusobem spachani, nikoliv jen nékterymi z téchto udaju. Souhlasi
M / v 4 v /4 4 4 v v v /

s krajskym soudem, ze misto a Cas spachani prestupku bylo uvedeno dostateéné, spornym
v Ve 4 4 o M 4 4 4 Ve 4 4 /. v N N « *
v$ak ¢ini vymezeni zpusobu jeho spachani. Pti posuzovani ,,miry dostatecnosti specifikace” je
nutné prihlizet zejména k tomu, zda 1 pfi vagnéjsim popisu skutku ¢izpusobu jeho

/ o Ve - /7 Vv . ’ .. ’ .
spachani lze Cinit zavér o protipravnosti jednani (zde odkazuje na rozsudek tohoto soudu
ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42); z tohoto pohledu je tedy nutné primarné
. ’ . v ’ .. . ’ . v v 7
posoudit, zda vyrok obsahuje alespon takové minimum informaci, z nichz by bylo mozné
ucinit usudek o naplnéni vSech znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. Z vyroku je
v . 4 v M 4 4 M 4 4 (e 4 M /4 4 i
ztejmé, ze protipravni jednani bylo kvalifikovano jako spravni delikt provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to pro poruseni povinnosti dle § 10
odst. 3 téhoz zakona; to vSak o samotném jednani nic nevypovida. Stran konkrétniho
jednani je pouze uvedeno, ze se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani, coz
predstavuje poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Neopravnéné zastaveni nebo
/ / i / v vV v M v 4 4 4 v v M 4
stani nicméné dle stézovatele predstavuje spise pravni zavér, nez popis skutku samého;
z uvedeného tedy nelze nijak prezkoumat, zda se vskutku o neopravnéné zastaveni nebo
4 /7 v / 4 i M /4 /7 Ve 1°V M v/
stani jednalo. Ostatné, ve vyroku neni ani vymezeno, zda jednani tidice vozidla spocivalo v
neopravnéném zastaveni ¢i v neopravnéném stani. Ani odkaz na idajné poruseny § 4 pism.
4 M V. _/ 4 4 M ‘(L i / 4 M 4 4 VeV A2
¢) zakona o silni¢nim provozu nepomaha v identifikaci konkrétniho jednani, priemz jde
4 vV A 4 V/V 4 4 M VVv/
nadto o normu blanketni. Zde se stézovatel opira o usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, v némz bylo pojednano
o dusledcich absence specifikace skutku ve vyroku, respektive v oddvodnéni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je obsazen odkaz na
v 4 /4 4 4 v k4 4 /4 4
poruseni zakazu stanoveného dopravni znackou (byt bez uvedeni pravni normy), bylo dle
stézovatele nutné zkoumat, zda vyrok obsahuje takovy popis jednani, z néhoz by bylo
mozné zavér o poruSeni pravnl normy cCinit. Nadto stézovatel uvadi, Ze anisamotné
oduvodnéni rozhodnuti popis protipravaiho jednani v jeho vyroku nikterak nerozvadi.

[12]  Stézovatel setrvava i na svém nazoru o prekluzi jeho odpovédnosti za spravni delikt
sohledem na nutnost aplikace prislusnych ustanoveni zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy zakon o prestupcich®).
Poukazuje pritom s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, na povinnost soudu reflektovat pripadnou
zménu legislativy, a to i tehdy, dojde-li k ni po pravni moci zalovaného rozhodnuti. Vyvoj
legislativy v dané véci nastal pravé prijetim nového zakona o prestupcich, dle néhoz
odpovédnost za prestupek uplyne jeden rok od jeho spachani (§ 30 odst. 1).
K protipravnimu jednani v nyni posuzované véci doslo dne 5. 6. 2014, dne 6. 6. 2015 tedy
ve svétle nové upravy doslo k zaniku odpovédnosti stézovatele za spravni delikt; fizeni
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oném bylo ale zahajeno az dne 26.2.2016, ¢ili 8 mésict po zaniku odpovédnosti.
Stézovatel je presvédlen, ze bylo na misté aplikovat novou (ptiznivéjsi) pravni Gpravu
s ohledem na prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich. Stézovatel
M ’ ’ \ 4 ’ 4 v 4 . .
sice uznava, ze ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich jeho argumentaci do
jisté miry vyvraci, nicméné znéj dle jeho nazoru nelze vychazet zdtvodu jeho
protitstavnosti se ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (nutnost pouziti pravni
/ v/ . Vevy VvV . v/ v 7 /v .
Upravy pro pachatele pfiznivéjsi). Zde stézovatel odkazuje na prilohu kasacni stiznosti
tykajici se argumentace ,k dstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otdzce promlceni
prestupkii v novém prestupkovém zakoné“. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

[13] Dal$im davodem, pro ktery je nutno vychazet z prekluzivnich lhit stanovenych
§ 30 noveho zakona o prestupcich, je dle stézovatele GCinnost novely zakona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 Sb., jiz byla zavedena skutkova podstata prestupku provozovatele
vozidla, postihujici identické protipravni jednani. Skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a prestupku provozovatele vozidla disponuji vlastni Upravou
prekluzivnich lhat, pri¢emz pro stézovatele je prfiznivéj$i postih za prestupek pravé
s ohledem na priznivéjsi Gpravu prekluzivnich lhut. Stézovatel je proto presvédéen o svém
pravu byt potrestan praveé za prestupek (§ 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich).

[14]  Stézovatel zaroven zdUraziuje, ze zakon o silni¢nim provozu nestanovil zadnou
lhtitu k projednani véci; stanovil pouze dvouletou subjektivni lhitu a érytletou objektivni
lhtitu k zahdjeni fizeni. I z tohoto divodu povazuje za nutné na danou véc aplikovat
ustanoveni o prekluzi dle nového zakona o prestupcich a hledét na skutek jako na
promléeny ke dni 13. 2. 2017 (pro¢ pravé k tomuto datu, stéZovatel neuvadi - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatel podotyka, ze ke dni rozhodovani zalovaného jiz
v platném pravnim radu neexistovala skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, v disledku ¢ehoz mél spravni organ na jeho jednani nahlizet jako na prestupek
provozovatele vozidla, a vychazet proto z Gpravy prekluzivnich lhit dle nového zakona o
prestupcich. Ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich by pfitom nebylo
relevantni posuzovat, jelikoz by spravni organ neposuzoval spravni delikt ajeho
prekluzivni lhlty stanovené zakonem o silniénim provozu, ale prestupek ajeho
prekluzivni lhity stanovené v novém zakoné o prestupcich. V této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 73 A 54/2017 - 37.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti toliko odkazal na odGvodnéni spravnich
rozhodnuti, vyjadteni k zalobé a napadeny rozsudek krajského soudu stim, ze kasa¢ni
stiznost nepovazuje za duvodnou.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z ddvoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[18] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti nejprve dovolava nezakonnosti zahijeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla z divodu absence usneseni o odlozeni véci stran
spachaného prestupku.

[19] Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc platilo, ze obecni irad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
rizeni proti urcité osobe.

[20] V nyni posuzované véci spravnl organ I stupné vyzval stézovatele, jakozto
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky,
eventualné k oznaceni osoby prestupce. Stézovatel na predmétnou vyzvu ze dne 3. 9. 2014,
¢ j. MMP/0345812/2014, reagoval sdélenim, ze v inkriminované dobé mél vozidlo
k uzivani pan M. Z. nar. X, bytem P. Spravnimu organu I. stupné vsak bylo z Gredni
dinnosti znamo, ze stézovatelem oznaCena osoba predmétné vozidlo s jistotou fidit
v rozhodné dobé nemohla s ohledem na svij zavazny zdravotni stav, kterému nasledné
podlehla. Pokud s ohledem na tato zjisténi prestupkovou véc dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich bez dalsiho setreni odlozil, postupoval zcela v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napriklad rozsudky ze dne 13. 1. 2020, ¢. j.
9 As 260/2018 - 21, ze dne 9. 10. 2019, . . 2 As 346/2018 - 22, ¢i ze dne 22. 10. 2015, C. §. 8
As 110/2015 - 46; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.
nssoud.cz).

[21] Dovolaval-li se stézovatel v zalobé absence jakéhokoliv zaznamu o odlozeni véci,
krajsky soud zcela pfiléhavé toto tvrzeni vyvratil odkazem na str. 1 spravniho spisu, kde je
v / o4 4 v v v 4 VU / o4 v

vyznaleno razitko obsahujici potvrzeni, ze doslo k odlozeni véci tykajici se prestupku,
nebot nebyly zjistény skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich]. Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze timto

o 4 4 /4 v / Vv / 4 4 v/ 4
zpusobem bylo ze strany spravniho organu 1. stupné pro tcely daného spravniho fizeni
radné dolozeno, ze doslo k odlozeni véci tykajici se prestupku konkrétniho fidice. K tomu
je nutno s ohledem na kasacni namitku stézovatele uvést, ze ustanoveni § 66 odst. 4 zakona
o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2016, neukladalo spravnim organim vydat usneseni (tj.
individualni spravni akt) o odlozeni véci. S ohledem na datum odlozeni véci (dle spravniho
spisu ke dni 2. 3. 2015) tedy spravni organ I stupné postupoval zakonem predvidanym

° . v /7 V- ’ v V. . /1.7 /
zpusobem, nevydal-li o odlozeni véci usnesent a véc odlozil toliko neformalnim tkonem. K
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla [§125f odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu] proto zcela v souladu se zakonem postacovalo, ze predmétny spravni
spis obsahuje alespon informaci o tom, ze prestupkova véc byla odlozena (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 9. 4. 2019, €. j. 6 As 260/2018 - 32). K uvedenému lze dodat, ze

4 4 4 4 v IV i M vV v 4 v .
spravni organy v rozhodné dobé netizila ani povinnost stézovatele o odlozeni véci
informovat. Ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2016, totiz
. v i v v 4 VO 4 v / M /v v/
jasné stanovilo, ze se o odlozeni véci vyrozumi pouze poskozeny (k tomu viz téz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 6 As 260/2018 - 32).

[22] 'V dalsi casti kasa¢ni stiznosti stézovatel rozporuje dostateéné vymezeni popisu
v 4 . v /7 . 4 / v 4 4

skutku ve sdéleni obvinéni i v samotném vyroku prvostuprioveho rozhodnuti, a to pokud

jde o zpusob jeho spachani.
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[23] K této kasacni namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve uveést,
ze se zcela ztotoznuje s hodnocenim této otazky ze strany krajského soudu v bodech 27. a
28. odivodnéni napadeného rozsudku. Ve shodé s nim ma za to, ze i pres uréité deficity ve
formulaci skutkové véty (viz dale) popis skutku minimalni pozadavky na jeho urditost,
srozumitelnost a nezaménitelnost spliuje.

[24] Namita-li stézovatel, ze poruseni pravidel silnicniho provozu, vymezené ve
’ V.V . ’ v s , 7 e v . v / 7 7V v
skutkové vété jako ,neopravnéné zastaveni nebo stani®, predstavuje spiSe pravni zavér, nez
popis skutku, jde o nazor nespravny. Pravni kvalifikaci zde pfedstavuje pouze slovo
’ v /¢ ’ ’ 7 7 rcc Vv . . ’ Ve
SNeopravnéné”, zatimco vyraz ,zastaveni nebo stani“ nepochybné popisuje skutkovy déj
jako takovy. Neopravnénost je pritom ve vyroku rozhodnuti uvedena v souvislosti
s poruseni povinnosti ridiCe uvedené v § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ktery
. ey 7 17 Ve qrve . 7T 7. v . V.o 4V
mimo jiné uklada tidi¢i povinnost ridit se dopravnimi znaCkami. Je tedy zfejmé, ze

4 4 ’ v v v/ ’ 4 ’ ’ . 4 v
spachani prestupku mélo spocivat v zastaveni nebo stani motoroveho vozidla v misté, kde
to dopravni znacka zakazuje. Takové vymezeni skutku lze (i bez uvedeni konkrétni
zakazové dopravni znacky - zde ,V 13a - Sikmé rovnobézné ciry) povazovat za dostatecné
urcité pro predstavu stézovatele o skutku, kterého se mél fidi¢ vozidla dopustit, a to

v/ v 4 ’ v 4 4 ’ .
v kontextu radné vymezeného mista a Casu spachani deliktu.

[25] Obdobné je popis skutku uveden v pfislusném oznameni o zahajeni fizeni
’ ’ . . v ’ . 7 VI e s
ospravnim  deliktu  provozovatele vozidla. Prestupkové jednani, spocivajici v
Jneopravnéném zastaveni nebo stani“ (na néhoz je navazana odpovédnost provozovatele
vozidla) bylo blize konkretizovano v prechazejici vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni

urcené Castky, eventualné k oznaceni osoby prestupce.

[26]  Lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze vyraz ,zastaveni nebo stani“ nelze povazovat
za zcela zdatilé popsani skutkového déje, ve shodé s krajskym soudem ma vsak Nejvyssi
spravni soud za to, ze nejde o deficit, ktery by mél vliv na jeho srozumitelnost. Jestlize
dopravni znacka zakazuje v uréitém misté nejen stani, ale i pouhé zastaveni, je evidentni, ze
fidi¢ zde odstaveného vozidla zakaz stanoveny dopravni znackou v kazdém pripadé
porusil. Jednalo-li se o ,pouhé® zastaveni [§ 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu] ¢ o
stani [§ 2 pism. n) zakona o silniénim provozu], by mohlo byt postaveno najisto v ramci
prestupkového rizeni (pokud by probéhlo), zodpovézeni této otazky by vsak nemélo
zadny vliv na zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku; tato skute¢nost by mohla byt
zohlednéna nanejvys z pohledu zavaznosti posuzovaného deliktniho jednani, tedy ve
vztahu k ukladané sankei. Pro fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jde ovsem o
otazku irelevantni.

[27]  Aprobovat lze rovnéz zavér krajského soudu, dle kterého pozadavek na dostatecnou
identifikaci postihovaného skutku souvisi predev$im svylouCenim moznosti jeho
zameénitelnosti se skutkem jin}'fm Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, se podava, ze Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spacham
poprlpade 1 uvedenim ]mych skutecCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostateCnou konkretizaci
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Udajt, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a
to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu (obdobné napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 2 As 271/2018 - 44). Meéritkem, jimz na vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti nahlizel i
krajsky soud, je tedy zasadné jeho nezaménitelnost. Nejde tak o pozadavek na jeho
vymezeni maximalné moznym podrobnym zpusobem, jak se snazi argumentovat
stézovatel.

[28] Stézovatel konecné trva i na tom, ze jeho odpovédnosti zaspravni delikt

. ’ . . v ’ /
provozovatele vozidla, ktery je mu kladen za vinu, jiz prekludovala. S odkazem na pravni
nazor vysloveny v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ma za to, ze v daném pripadé bylo namisté aplikovat
/. i 4 o /4 /4 v v 4 bl Ve 4 /4
Gpravu prekluzivnich lhut zakotvenou v novem zikoné o prestupcich, byt k prijeti této -
pro néj priznivéjsi - upravy doslo az po pravni moci rozhodnuti zalovaného.

[29] V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatel taktéZ odkazal na aktualni nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, v ném? Ustavni soud prizmatem ¢&. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod konstatoval, ze trestnosti Cinu trestnépravni nauka a
judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného Cinu bude uznan vinnym a
bude mu ulozen trest ¢ivyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem
trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavéru
Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem, ze pod pojem trestnost je nutno zahrnout rovnéz
upravu prekluzivnich lhat vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zpusobuje
jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele.

[30] Zaroven je treba stézovateli prisvéd(it, ze z jim odkazovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu skutecné vyplyva, ze ,[rJozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklddd podle pravni sipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.

[31] Zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nelze aplikovat
zcela mechanicky. Ratio decidendi nazoru vysloveného rozsifenym senatem lze shrnout
v 4 4 o 4 i . VeV Ve

tak, ze pokud se zakonodarce v dusledku posunu v nazoru spolenosti na nepatticnost ¢i
miru $kodlivosti urcitych jednani rozhodne tato jednani nadale nepostihovat, ¢i postihovat
4 Ve v v/ o Vev/ 4 4 Ve 4 v M M 4 4
mirnéji, mél by se tento priznivéjsi nahled promitnout pfi soudnim prezkumu i na jednani,
ktera byla posuzovana podle predchozi, pro pachatele nepfiznivéjsi, Gpravy, bez ohledu na
\4 v v 7 v v / v 4 4 4 v _ 7/ v/ 4

to, ze ke zméné upravy doslo az po pravomocném skonceni spravniho (sankcniho) fizeni.
Snaha stézovatele vztahnout tento pristup 1 na aplikaci prekluzivnich lhut stanovenych pro
M 4 4 4 4 M o v o / V/V / 4 4
projednani spravnich delikta se ovSem s divody, které rozsireny senat vedly k vysloveni
shora citovaného nazoru, miji. Nelze prehlédnout, ze ,smyslem pravnibo institutu lhity je
snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prdv, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. Pl. US
33/97; obdobné téz napriklad jeho usneseni ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. III. US 3078/18).
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Smyslem prekluzivnich lhut stanovenych pro realizaci spravatho trestani je tedy urcit
pevny Casovy ramec, v némz musi byt deliktni jednani projednano a postizeno. Neni
pochyb o tom, Ze stanoveni prekluzivnich lhat v oblasti spravniho trestani sméruje
k ochrané osob, které se dopustily protipravniho jednani ptred postihem, ktery by mohl
byt pro vétsi Casovy odstup povazovan jiz za neptiméreny; stejné tak Nejvyssi spravai soud
pripousti, ze zmény v délce takovych lhut rovnéz odpovidaji zméné ve spolelenském
nahledu na intenzitu, s niz by néktera zdvadna jednani méla byt postihovana. Nelze ovsem
prehlédnout, ze kazda lhata predstavuje pravni skutecnost zalozenou na béhu Casu,
nezavisle na lidské vali (pravni udalost). Jeji pocatek a konec jsou tedy pevné ukotveny
v dase a jejim uplynutim per se zanika. Stane-li se tak jesté pred dlinnosti nové pravni
Upravy, ktera délku takové lhuty méni, nelze z povahy véci do jiz uplynulé lhaty jakkoli
zpétné zasahovat. Snaha ,prenést“ novou (pro pachatele deliktu pfiznivéjsi) lhiitu z nové
Upravy zpét v Case a navazat ji na okamzik, kde pocala bézet lhita puvodni, jiz daleko
prekracuje ramec zasady uziti priznivéjsi upravy, nebot - jak vylozeno vyse - tato Gprava se
tyka zmény spolecenského nahledu na hodnocent trestnosti uréitého jednani. Nemuze vsak
vést k tomu, ze rozhodnuti vydané v dané dobé zcela v ramci zakonné prekluzivni lhuaty
bude zpétné a po uplynuti téze lhuty jinak hodnoceno. V takové situaci by tézko bylo
mozné zpétné dovozovat ,nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[32] Pravé o takovy pripad slo i v nyni projednavané véci, kdy v ramci tehdy stanovené
lhuty dvou let od zjisténi spachani spravniho deliktu bylo nejen spravni rizeni zahajeno, ale
1 skonceno, a to v dobé do nabyti Gcinnosti nového prestupkového zakona. K tomuto dni
(1. 7. 2017) tak jiz v dané véci nebézela zadna lhata, v niz by mélo byt fizeni zahijeno,
respektive skonceno. Z tohoto divodu je 1 vylouceno nahlizet na dany pfipad optikou
Gvah vyslovenych Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19,
kterym byla zrusena druha véta § 112 odst. 2 nového pfestupkového zakona pro jeho
kolizi s¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot aplikace tohoto
intertemporalniho ustanoveni, resiciho interakci stavajicich lhit pro projednani spravnich
deliktd a lhity noveé zavedené pro projednani prestupkt, mohla vést v nékterych ptipadech
ke zpfisnéni podminek trestnosti. Pravé (a pouze) v pripadech, kdy pfi zavedeni novych
prekluzivnich lhat pro projednani prestupkd dosud nedobéhly lhtty dfive stanovené
(pficemz spravni fizeni o téchto skutcich nebylo dosud skonceno, pripadné ani zahajeno),
muze byt nastolena otazka, jaka lhata ma byt na dany pfipad aplikovana z pohledu jeji
ptiznivosti pro obvinéného.

[33] Tvrdi-li dale stézovatel, ze ,[v] pribéhu vizeni nabyla sicinnosti novela silnicniho
zdkona ¢ 183/2017 Sb., kterou byla zavedena skutkovd podstata prestup[klu provozovatele
vozidla, postibujici identické protipravni jedndni“ [pticemz prekluzivni lhata pro jeho
projednani je pro stézovatele priznivéjsi], procez mél spravni organ, ,sobledem na
skutecnost, Ze ke dni rozhodovini Zalovaného naddle neexistovala v platném pravnim] 7idu
skutkovd podstata spravnibo deliktu provozovatele vozidla, na posuzované jednani hledét jako
na prestupek provozovatele vozidla®, jde o tvrzeni nesmyslné, nebot predmétné spravni
fizeni pravomocné skoncilo jiz v roce 2016. Je tedy evidentni, ze spravni organy nemohly
v dané véci aplikovat Gpravu, ktera dosud neexistovala. Argument, ze ,[slinicni zikon
stanovil dvouletou subjektioni Ibitu k zabdjeni vizeni a ctyrletou objektioni Ibitu k zabdjeni
Fizeni“ je nesrozumitelny. Ctyfletad lhita byla ustanovenim § 125e odst. 3 zikona o
silnicnim provozu stanovena jako hrani¢ni lhuta pro (pravomocné) rozhodnuti o spravnim
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deliktu provozovatele vozidla a odvijela se od okamziku jeho spachani. Neni tedy pravdou

’ VvV Vv . v s 7 7 v o - 7 7 vV e ’
tvrzeni stézovatele, ze ,silnicni zakon nestanovil Zadnou lhitu k projednani véci; nadto neni
ztejmé, kam stézovatel timto tvrzenim miri.

[34] Zcela nepfipadna je konelné téz argumentace stézovatele zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, &. 73 A 54/2017-37, nebot
v posuzované véci v dobé nabyti Géinnosti nového prestupkového zakona dosud probihalo
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a neubéhla zakonem stanovena lhuta
k jeho projednani. Jedna se tedy o typové odlisny pfipad od véci nyni projednavané.

[35] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako
nediavodnou, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s.,
ji rozsudkem zamitl.

[36] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v VO /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 A4 M v / 4 4 / Vv 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady (pfesahujici béznou Gredni {innost) vznikly. Nejvyssi spravai soud mu
4 /4 o V/ 4 V4 A% M Ve
proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



