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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: 1. T.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Novakovou, se sidlem Hradec Kralové, Bohuslava
Martint 1038/20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31. 1. 2019, ¢. j. 43 Az 10/2017-39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbore Novakové se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vyS$i 4.114 K& Tato Castka ji bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2017, ¢&. . OAM-247/7A-K06-ZA08-2017, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl.

[2] Krajsky soud vychézel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce se narodil na Gzemi
Rakouské republiky dne 2. 1. 2017, Zidost o udéleni mezinarodni ochrany za n&j v Ceské
republice podala jeho matka, ktera ji odGvodnila sloucenim rodiny. Pfi pohovoru uvedla,
ze davody zadosti v pfipadé zalobce jsou stejné jako u jeho rodict a starsiho bratra, tedy
obavy z jistého politika v Gruzii, s nimz méli potize pred svym odchodem. Matka zalobce
byla fyzicky napadena a ma psychické problémy. V zemi puvodu ztstal pouze jeji otec
(dédecek zalobce), ktery odmita odejit a chee bojovat. K zadosti byly prilozeny internetové
¢lanky o dvou gruzinskych podnikatelich, ktefi vyhrozuji a ublizuji dal$im lidem, jeden z
nich je v soucasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody za zbiti policisty. Rodina matky
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zalobce na tohoto podnikatele dfive podala zalobu, ale rizeni bylo po jejich odchodu z
Gruzie zastaveno; v soucasnosti probiha novy proces.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce z dGvodu svého véku a s ohledem
na skuteCnost, ze v Gruzii nikdy nebyl, nemize byt ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a ze stejného
divodu nemuze mit ani strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) tohoto zakona.
Dodal, zZe za urcitych okolnosti maze hrozba pronasledovani (pfipadné vazné Gjymy), které
M i / v/ v 7/ v Ve 4 v 4 M /4 4 i
je vystaven rodinny prislusnik zadatele, zalozit pravo na udéleni mezinarodni ochrany i
tomuto zadateli, u zalobce vsak takova situace nenastala. Zalobce odvozuje své obavy z
pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) a z nebezpedi vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu)
vyhradné od situace své matky a dédecka, jejich azylovym pribéhem se vsak jiz zalovany
/ v/ 4 v/ M 4 4 *Vo \4 M v/
zabyval v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu rodi¢t zalobce a jeho starsiho
sourozence, nezjistil vsak, ze by podminky udéleni mezinarodni ochrany splnovali. Pokud
by bylo jejich zadosti vyhovéno, mél by zalobce pravo na udéleni azylu nebo doplikové
ochrany za Gcelem slouceni rodiny (§ 13 a 14b zakona o azylu).

[4] Zalovany nezatiZil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti, pokud v piipadé Zalobce
odkazal na sva rozhodnuti ve véci rodicu a bratra zalobce. Tato rozhodnuti nadto jiz v
dobé rozhodovani zalovaného obstala v soudnim prezkumu u tohoto krajskeho soudu
(rozsudky ze dne 20.7.2017, ¢. j. 32 Az 32/2016-39 a ¢. . 33 Az 33/2016-35). Kasacni
stiznosti proti témto rozsudkum pak odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenimi ze dne 21. 3.
2018, ¢.j. 5 Azs 236/2017-38, a . j. 6 Azs 271/2017-45; v pripadé zalobce tedy neni divodu
se od zaveéru jiz dfive vyslovenych odchylit.

[5] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze zalovanym shromazdéné zpravy o zemi
pavodu splriuji podminky, které na né klade judikatura kasa¢niho soudu, a zjistil stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ackoli z jedné z téchto zprav vyplyva, ze nékteré
procesy s byvalymi gruzinskymi funkcionati vyvolavaji otazky o selektivnim vykonu
spravedlnosti a politicky motivovaném pronasledovani, nebylo zjiSténo, ze by rodina
zalobce takovému pronasledovani (¢i nebezpeli vazné (ymy) byla vystavena. Samotna
obecné Spatna situace v zemi puvodu zadatele pro shledani existence realného nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu nestadi.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.

f.s.)

[7] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné nesplnéni

4 Ve 4 4 v 4 4 b4 / v
podminek pro prfiznani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot se netplné
a nedostate¢né vyporadal se skutednostmi tvrzenymi v zalobé. Ackoli na tento druh
mezinarodni ochrany neni pravni narok a posouzeni splnéni podminek zavisi na spravnim
uvazeni, nelze pfi rozhodovani pfipustit libovuli spravniho organu. Zalovany je povinen
dodrzovat zasady spravniho fizeni a rozhodovat v kontextu zakladnich prav a svobod,
které je tteba bezvyhradné dodrzovat. Tyto skutenosti krajsky soud nevzal v Gvahu.

[8] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nezdivodnil, z jakych konkrétnich podklada
zalovaného dovodil, ze stézovateli, respektive jeho rodinnym pfislusnikiim, nehrozi
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nebezpe¢i vazné Gjymy, a ze se tedy muze ubranit biti, muceni a jinému nelidskému
zachazeni tim, Ze se obrati na gruzinské statni organy. Jiz z fizeni o zadosti matky
stézovatele vyplyva, ze byla vystavena fyzickému Gtoku motivovanému politickymi
divody a ze existuje realna obava, ze se muze Utok po navratu rodiny do Gruzie opakovat.
Tyto divody predstavuji zasadni pochybeni krajského soudu ve vykladu hmotného a

4 4 M4 v v/ M / v /4 4 4 Vv
procesniho prava, jez mély nepriznivy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S
ohledem na to by jeho kasa¢ni stiznost méla byt pripusténa k meritornimu pfezkumu.

[9] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti setrval na svém nézoru, Ye se dikladné
zabyval vSemi skutecnostmi a dolozenymi materialy; vychazel z podklada opatfenych v
fizeni o zadosti rodicu stézovatele, z informaci o politické a bezpecnostni situaci a zprav o
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu. Matka stézovatele v ramci seznamenti se s
podklady rozhodnuti nenavrhla doplnéni téchto informaci a neuplatnila zadné namitky.
Poté, co shledal, ze stézovatel nespliuje podminky udéleni azylu, zalovany posoudil, zda
nejsou dany podminky udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z
vypovédi zakonné zastupkyné, dolozenych materiald a informaci vsak davody pro
ptiznani této formy mezinarodni ochrany nevyplynuly.

[10] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni davodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
wpresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zdjmii stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudn.”

[13] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadtit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelem
uvadéné ,zdsadni pochybeni krajského soudu, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele“ sice muze byt divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, tento davod je
vSak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti
krajského soudu, ze jejich ignorace by vazné zasahovala do prava na spravedlivy proces (viz
usneseni tohoto soudu ze dne 10.11.2016, ¢. j. 3 Azs 189/2016-19). K takovym
/ . / ’ v . . v v . ’ v .

pochybenim v projednavané véci evidentné nedoslo. Krajsky soud ve véci postupoval
standardné, v rozsudku srozumitelné vysvétlil, prol nepovazuje podanou zalobu za
divodnou a nepominul také zadnou z podstatnych namitek uplatnénych stézovatelem. To,
v M o b v i vV M M 4 i v

ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by si stézovatel (respektive jeho zastupci) predstavoval,
samo o sobé zadnou vadu fizeni (natoz pak hrubou) nezpusobuje.

[14] V této souvislosti je treba také pripomenout, ze shodnou argumentaci jako v nyni
M 4 / v o 1 v/ 4 v_ 7/ /v ¢tV . 4 v/ v /7 vV M
projednavané véci uplatnili v fizeni o kasacni stiznosti jiz rodinni prislusnici stézovatele, tj.
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matka a star$i bratr stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Azs 236/2017, a otec
stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Azs 271/2017. Kasacni namitky stran
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného vyhodnoceni splnéni podminek
ptiznani doplinkové ochrany pfitom byly Nejvyssim spravnim soudem shledany natolik
obecné a nekonkrétni, ze nemohly prekonat prah meritorniho prezkumu. K tomu je treba
dale poznamenat, ze u stézovatele z divodu jeho véku neptipadaji v Gvahu samostatné
azylové davody, ale pouze duvody odvozené od situace osob, na kterych zavisi. Tyto
okolnosti v$ak jiz byly meritorné posouzeny v fizenich pred krajskym soudem (viz jeho
rozsudky ¢. j. 32 Az 32/2016-39 a C. . 33 Az 33/2016-35), priemz v jeho postupu Nejvyssi
spravni soud zadna zasadni pochybeni neshledal (viz usneseni tohoto soudu ze dne 21. 3.
2018, ¢. 3. 5 Azs 236/2017-38, a L. j. 6 Azs 271/2017-45).

[15] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele; proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16] Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[17] Podle § 35 odst. 10s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné ucinila v rizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Za tento tkon ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovené zastupkyni
za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Jelikoz je ustanovena advokatka platcem
DPH, zvysuje se astka ptiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10's. f. s. o DPH ve
vysi 21 %, tj. o astku 714 K¢ Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tak ¢ini 4.114
K¢. Tato ¢astka bude JUDr. Barbote Novakové vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



