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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: J. L., proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9.2017, ¢.j. MZP/2017/510/348, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.7.2018,
&.7. 50 A 75/2017 - 79,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
advokata JUDr. Emila Janéi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem stavebni parcely ¢ X v katastralnim dzemi X (dale jen
»pozemek®). Pozemek se podle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 422/2001 Sb.,

’ / v/ R .. / & J Y
o vymezeni zén ochrany pfirody Chranéné krajinné oblasti Sumava, nachazi v I. zoné
Chranéné krajinné oblasti Sumava a zaroven je soucasti vyznamného krajinného prvku
zaregistrovaného v roce 1995 vyhlaskou ¢. 2/95 Spravy narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava. Podle katastru nemovitosti je soucasti pozemku stavba pro
rodinnou rekreaci s eviden¢nim ¢islem X.
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[2]  Z uvedeného pozemku zalobce tidajné v obdobi od fijna do listopadu 2016 tmyslné
wodstranil vegetacni kryt vcetné drevin a zménil pivodni konfiguraci, strukturu a povrch
pozemku jeho prekrytim betonem v podobé zakladové desky a zapusténim sklepnibo prostoru,
plastové jimky, drendzi a objektu s pultovou st¥echou typu srubu”.

[3]  Rozhodnutim Sprivy Nairodniho parku Sumava ze dne 24.5.2017,
zn. NPS 05038/2017, SZ NPS 02162/2017/5 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® a
»prvostupriove rozhodnuti®) byl Zalobce:

- Vyrokem A uznan vinnym z prestupku podle § 87 odst.3 pism.d) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), kterého se mél
na pozemku dopustit nedovolenym kacenim skupiny dfevin rostoucich mimo les;

- vyrokem B uznan vinnym z prestupku podle § 87 odst. 3 pism. m) ZOPK, kterého
se mél dopustit zavaznym poskozenim vyznamného krajinného prvku
registrovaného na pozemku;

- vyrokem C uznan vinnym z prestupku podle § 87 odst. 3 pism. ) ZOPK, nebot
nesplnil podminky vyjimky ze dne 2.9.2016, ¢.j. NPS 07171/2016, SZ NPS
06004/2016/3, udélené podle § 43 odst. 3 ZOPK; a

- vyrokem D uznan vinnym z prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK, nebot
bez souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny vI. zoné CHKO Sumava na
pozemku vykonal zakazanou Cinnost, pro kterou je takové povoleni nutné.

[4] Za tyto prestupky byla zalobci ve spolecném fizeni ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny, a to za
¢innost zakazanou a ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody a
krajiny, bez tohoto souhlasu v I. zéné CHKO Sumava podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK
(vyrok D). Zalobci byla dile ulozena povinnost uhradit niklady Fzeni v pausalni &Astce
1000 K¢ a provést priméfena opatfeni k napravé, konkrétné ,do jednobo roku odstranit
vsechny dodané proky, zegména zdakladovou desku, plastové jimky, drenaz a objekt s pultovou
strechou, poté uvést pozemek do piivodni nivelety, povrch prekryt 20 cm vysokou vrstvou ornice
a vysdzet na ném 20 ks d¥evin na Sumavé autochtonnich drubi.“

[5] Zalovany svym rozhodnutim oznatenym v zahlavi (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze do vyroku o
trestu doplnil za slova ,na prestupek nejptisnéji postizitelny“ odkaz na § 87 odst. 3 pism. d)
ve spojenti s § 87 odst. 4 ZOPK. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[6] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Po shrnuti skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu krajsky soud prisveddil
namitce zalobce, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné nezjistili dostateéné
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skutkovy stav v souvislosti s (v pofadi druhym) odstrafiovanim drevin, kterého se mél na
pozemku zalobce dopustit. Za kaceni na pozemku byl zalobce postizen jiz v minulosti
v ramci blokového fizeni dne 15. 6.2016 a namital, ze dalstho kaceni se jiz nedopustil.
Z prvostupriového rozhodnuti podle krajského soudu nelze ulinit jednoznaény zavér, ze
by se zalobce dopustil opakovaného kaceni na pozemku, jak je mu kladeno za vinu.
Krajsky soud se neztotoznil ani s hodnocenim zalovaného, zZe ze zalozenych fotografii ze
dnd 14. 6. 2016 a 2. 11. 2016 je zjevné, ze z pozemku byly odstranény dalsi dfeviny v dobé
po ulozeni blokové pokuty. Podle krajského soudu neni z fotografii zfejmé, ze by se dne
14. 6. 2016 na pozemku nachazely desitky dfevin razného stari, pfi¢emz dne 2. 11. 2016 se
na pozemku nenachazely dreviny zadné. Z fotografii ze dne 14. 6. 2016 je seznatelné, ze
v prohlubni v misté ptivodniho sklepa jsou viditelné drobné jehli¢nany, bfizy apod., které
nelze na pozdéjsich fotografiich nalézt. To samo o sobé neopodstatiiuje zavéry ohledné
opakovaného kaceni, k nimz spravni organy dospély. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti neni jednoznacné, kdy se mél zalobce dopustit
kaceni a v jakém rozsahu. Fotografie ze dne 2.11.2016 nedokumentuji zadné kaceni a
neumoznuji skutkovy stav vérohodné srovnat. Ze zalozenych materialt nelze prezkoumat,
zda se zalobce jednani, které je mu kladeno za vinu, skutecné dopustil.

[8] Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organy procesné pochybily, jelikoz nevylkaly
rozhodnuti stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni stavby a v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby ohledné stavebni ¢innosti, kterou zalobce na pozemku provadi. Pokud by stavebni
/ V. v /7 Ve . 4 v 4 v
Urad rozhodl, ze stavebni ¢innost je provadéna v souladu se zakonem, znamenalo by to, ze
. . o . . v/ .. v v . ’ /
jeho jednani sice zasahuje do pfirody a krajiny, avsak neporusuje zakon. Posouzeni
zakonnosti stavebni {innosti pfitom prislusi pouze stavebnimu Uradu, nikoliv organu
ochrany ptirody a krajiny. Neziska-li zalobce dodatecné stavebni povoleni a bude-li mu
natizeno vysledky stavebni ¢innosti odstranit, budou moci spravai organy dovodit
dusledky pro odpovédnost z hlediska ZOPK. Vysledek tizeni o odstranéni stavby ¢i jejim
dodateéném povoleni vsak nelze predjimat. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze
rozhodnuti v téchto fizenich jsou podminéna stanovisky organt ochrany pfirody, jejichz
. . v o / 4 4 / v 4 M M /

postoj je zrejmy z napadeného rozhodnuti. Zbylé Zalobni argumentaci krajsky soud
neprisvéd¢il a zakonnost ani priméfenost sankce nezkoumal.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[9]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t.s.“), tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.

[10] DPodle stézovatele je odtvodnéni krajského soudu nesrozumitelné a vnitfné
rozporné v hodnocent zjisténého stavu véci. Nesrozumitelnost spattuje v zavéru krajského
soudu, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaké kaceni je zalobci kladeno za vinu.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti podle stézovatele jednoznaéné vyplyva, ze blokova pokuta
byla dne 15.6.2016 zalobci ulozena za vykaceni drevin na Casti pozemku. V fijnu a
listopadu 2016 vsak zalobce vykacel i jejich zbytek. Ze srovnani fotografii ze dnu
14. 6. 2016 a 2. 11. 2016 vyplyv4, Ze se jedna o desitky kust. Zalobci je proto jednozna¢né



2 As 288/2018

v prvoinstan¢nim rozhodnuti i napadeném rozhodnuti kladeno za vinu vykaceni zbylych
dfevin na pozemku, které zde zustaly po 14. 6. 2016. Prvoinstancni rozhodnuti na strané 4
1i¢i, ze pokaceny byly desitky stromt, ale mnozstvi nelze presné urcit. V dobé, kdy spravni
organ prvniho stupné znovu situaci dokumentoval, na pozemku nebyly pozistatky po
kaceni - parezy, v misté jiz stala stavba - polozapustény srub a betonova zakladova deska.
Skutek byl dale specifikovan Casovym rozpétim od fijna do listopadu 2016. Stézovatel
proto nemél pochybnosti o tom, ze dteviny byly z pozemku odstranény po prvnim kacent,
za které byla udélena blokova pokuta. Stézovatel ve vyjadreni k zalobé zaroven poukazal
na to, ze pozemek byl cca do kvétna 2016 porostly stromovou vegetaci o stari cca 40 let,
coz vyplyva z ortofotomap. Ortofotosnimek ze dne 26. 8. 2016 doklada, ze na cca poloviné
pozemku se dreviny je$té nachazely, pfi¢emz na ném nestala stavba a byly odkryty
pozustatky obvodového zdiva. I tyto snimky podle stézovatele dokazuji, ze se na pozemku
dfeviny nachazely 1 po prvanim kaceni, pfi¢emz dne 2. 11.2016 spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze se na pozemku nenachazi vibec zadné dreviny. Stézovatel trva na tom, ze
z fotografii ve spise vyplyva, ze 1 po ulozeni blokové pokuty zalobce z pozemku odstranil
dalsi dfeviny, za coz nebyl blokovou pokutou potrestan.

[11] Rozpor v oduvodnéni napadeného rozsudku dale stézovatel shledava v posouzeni

krajského soudu, Ze na pozdéjsich fotografiich sice nelze nalézt drobné jehli¢nany, btizy

apod., avsak tato skuteCnost sama o sobé nekoresponduje s posouzenim organt ochrany
v/ v v 4 \4 v 4 4 v M

ptirody, ze po ulozeni pokuty zalobce pokracoval v kaceni drevin.

[12]  Stézovatel dale broji proti posouzeni krajského soudu, ze spravni organy si nebyly
4 v Ve i / /7 Ve Vv \4 4
opravnény udinit usudek o stavebni ¢innosti zalobce, kterou bylo zasazeno do zdkonem
chranénych zaymt prirody a krajiny. Stézovatel upozorfiuje na § 20 odst. 3 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle néhoz prestupek
nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky. V pfipadé otaleni stavebniho Gradu
v /4 4 4 4 4 i M 4 \4 / v /.
a vyckavani pravai moci jeho rozhodnuti by tak nebylo mozné prestupky na tseku
ochrany ptirody a krajiny viibec projednat. Stézovatel ma pfitom povinnost zahajit fizeni
o prestupku z moci Gredni na zakladé principu legality, tedy v mezich své pravomoci a
usobnosti zjistovat a projednavat prestupky. Pokud je ¢innosti zalobce naplnéna skutkova
P ) proj P pPKYy J 1%
podstata prestupku, ktery je vymezen v ZOPK, musi byt spravni organy schopny
. . , v v vV
vyhodnotit, zda jsou znaky skutkové podstaty prestupku naplnény. Podle stézovatele
nebylo tfeba vyckat vysledku stavebniho fizeni pro posouzeni otazky, zda zalobce svou
stavebni cinnosti umistoval novou stavbu, ¢i provadél rekonstrukei stavby stavajici.
Stézovatel byl presvédcéen, ze zalobce umistuje novou stavbu, nebotf na pozemku se v té
dobé zadna stavba nenachazela (pouze pozustatky puvodnich staveb).

[13] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, co je predmétem fizeni.
Organy ochrany pfirody jsou povinny posuzovat vliv riznych cinnosti na zajmy chranéné
ZOPK. Pro posouzeni, zda doslo k poruseni § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK, je podstatné
urcit, zda zalobce fakticky umistuje do zvlasté chranéného Gzemi novou stavbu, ¢i nikoliv.
Krajsky soud vsak dospél k opacnému zavéru. Vedle toho vsak v odstavcich 82 a 84 uved],
v 4 4 /4 M / M 4 v 7/ v v

ze spravni organy si tuto otazku nemohly posoudit na zakladé vlastni Gvahy a mély vyckat
rozhodnuti stavebniho uradu. Stézovateli tak neni jasny dalsi procesni postup - zda ma
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rozhodnuti stavebniho Gradu vydkat, ¢i zda tento zavér neni pro fizeni podstatny. V tomto
ohledu je napadeny rozsudek nesrozumitelny.

[14] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s odivodnénim
napadeného rozsudku. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011, ¢.3. 7 As 102/2010 - 86, a rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2006, ¢. .51 Ca 10/2005 - 31. Spravni organy nedokladaji dikazy, které by tvorily
/ vV v v A" . v v M v
uceleny retézec skutecnosti, jez by prokazovaly jednoznacné vinu zalobce. Nelze v souladu
4 Ve . 4 v \4 v v 4 4 (N
se zakonem ucinit zavér, ze zalobce prestupky spachal. Tomu odpovida i pochybnost o
tom, zda dreviny kacel skuteéné zalobce. Neni zfejmé, jaka zelen na pozemku byla po
ulozeni blokové pokuty, o jaké se jednalo druhy, kolik kust a jaké kvality, na jakych
konkrétnich mistech. Podle zalobce bylo stézovateli znimo, ze ohledné pozemku a
stavebni ¢innosti probiha spravni fizeni o odstranéni stavby, fizeni o dodate¢ném povoleni
a fizeni o zméné Gzemniho planu. Z katastru nemovitosti mu muselo byt také znamo, ze
na pozemku je evidovan rekreacni dim s Cislem evidenénim. Spravni organy mély tento
/ / v / cr1..7 s e ~ / /17 N
zapsany stav na zakladé zasady materialni publicity respektovat. Zalobce dale uvadi, ze
prestupkové fizeni neni vedeno zasadou za kazdou cenu trestat. Je v rozporu se zasadami
/ / / v / / / o o ~
pravniho statu, ze spravnl organy rozhoduji bez ohledu na svou pusobnost. Zalobce
4 Vv Vv o * VvV v Ve 4 v/ 4 v \4 4 . .
zaroven noveé navrhl dikazy, jez nemohl predlozit v dosavadnim tizeni. Predlozené listiny
Ve ’ ./ . o ’ v / 4 ’ . .. \4
podle néj dokladaji stav jeho pozemku po provedeni zmén v uzemnim planu, v jejichz
disledku je pozemek veden jako smisena plocha pro bydleni a obcanskou vybavenost.
Zalobce byl proto potrestan za ¢innost na pozemku, ktery je soucasti zastavéné plochy ¢i
plochy urcené k zastavbé. Na zakladé toho pak odbor vystavby a Gzemniho planovani
Meéstského uradu v Klatovech vydal zdvazné stanovisko o pripustnosti zaméru zalobce
realizovat své stavebni Gpravy stavajici stavby na pozemku.

[15]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobce replikou, k niz se zalobce znovu vyjadril.
Tato podani obsahuji pouze nové skuteCnosti, jez nastaly po vydani rozhodnuti
zalovaného. Nemohou mit proto vliv na posouzeni skutkového a pravniho stavu véci.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2s. t.s.) a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz takové

neshledal.
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II.A Kdceni dvevin po uloZeni blokové pokuty

[18] Stézovatel namita, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné, jelikoz z
fotografii zalozenych ve spise je ztejmé, ze po ulozeni blokové pokuty zalobce na pozemku
kacel dalsi dfeviny.

[19] Argument stézovatele mifi na to, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, pro které krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci ohledné zalobcova kaceni drevin na pozemku po
14. 6. 2016. Samotnou subsumpci kasa¢nich namitek pod kasaéni davody provadi Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 161/2004, ¢i usneseni ze dne 18. 3. 2004,
C.j. 1 As7/2004 - 47). Uvedenou kasatni namitku Ize klasifikovat nikoliv jako
nesrozumitelnost, ale jako namitku nedostatku divoda rozhodnuti, ktera ma za nasledek
jeho neprezkoumatelnost [kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] V rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diivodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.”
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana takeé tehdy, pokud ,z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svabami se soud ridil pri
napliiovdni zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7. 2004, &. . 4 As 5/2003  52).

[20] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti na stranach 3 a 4 uvedl, ze
stavebni parcela pozemku byla ,do cca kvétna 2016 cela porostla stromovou vegetaci o stari
cca do 40-ti let. Dle fotografii z roku 2001 cca 2010 se jednalo o listnaty porost s prevahou biizy,
osiky, jivy a jasanu bobaté doplnény smrkem a ostatnimi listnaci v podirovni. [...] Cea v kvétnu
2017 [pozn. Spravné mélo byt uvedeno 2016] jmenovany J. L. vykdcel bez povoleni kromé
jiného veskeré dreviny na Cisti st. p. & X véetné podrostu. Tento prestupek s nim byl projednan a
byla mu udélena blokovd pokuta, kterou zaplatil.[...] Jmenovany presto v ¥ijnu a listopadu 2016
vykdcel zbytek drevin rostoucich na st. p. & X, vytéZil material v misté vdajnyjch prvodnich
sklepii, dozdil a zpevnil obvodové zaklady, vystavél z betonovych zdicich tvarovek (ztracené
bednéni) stény sklepa a nového zapusténého objektu vcetné jejich podlab, upravil piivodni povrch
a vystavél betonovou zakladovou desku pravdépodobné pro budouci stavbu. Zarovern umistil
pod povrch plastovou jimku a drendze a vystavél polozapustény objekt s pultovou st¥echou typu
srubu.

[21] Podle § 87 odst. 3 pism. d) ZOPK se ,fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze pokdci
bez povoleni nebo zdvazné poskodi skupinu drevin rostoucich mimo les.”

[22] K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku zalobcem v rijnu a listopadu 2016
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze ,spravni organ vzhledem k ditkazni nouzi neni schopen
dolozit, kolik stromii bylo presné pokdceno &i vyrezano a jakych byly druba. MiiZe vsak doloZit
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z fotografii a z vlastniho Setveni v ramci statniho dozoru v ochrané privody na pozemku dne
14. 6. 2016, Ze se jednalo o desitky kusi. Jen na fotografiich porostni stény rostoucich drevin od
severovychodu lze napocitat nejméné 50 ks stromud vsech wvékovych kategorii. Na blize
nedatované fotografii od jihozdpadu pak dalsi desitky. Vzhledem k tomu, Ze pozemek je soucisti
vyznamného krajinného proku, na coZ byl jmenovany prokazatelné wupozornén, mélo
byt povoleni wvydano k virezu & kdceni kazZdého stromu véetné mladych, nékolikaletych
jedincu.”

[23] Obsahem spravniho spisu byla rada fotografii v elektronické podobé na CD-ROM
nosici ze dnt 14. 6. 2016, 2. 11. 2016, 23. 11. 2016 a 11. 4. 2017. Neékteré z nich byly do
spravniho spisu zalozeny 1 v tisténé podobé. Dale jsou obsahem spisu informace o
pozemku vcetné snimkl katastralni mapy verejné dostupné na internetovych strankach
Ceského tradu zemémétického a katastralniho. Soudasti spisu jsou takté letecké snimky
verejné dostupné na webovych strankach www.mapy.cz a  http://mapy.kr-
plzensky.cz/gis/letecke_snimky/.

[24] Fotografie ze dne 14. 6.2016 (16 kus®) zejména zachycuji stav na pozemku po
prvanim kaceni, za které byla zalobci ulozena blokova pokuta. Celkem deset fotografii
dokumentuje detail parezl, odpad a naskladané kmeny stromt bez jakékoliv moznosti
identifikovat presné predchozi umisténi pokacenych dfevin na pozemku. Tyto fotografie
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemaji zadnou vypovédni hodnotu pro srovnani
stavu na pozemku ke dni 14. 6. 2016 a ke dni 2. 11. 2016 ¢i 23. 11. 2016. Mimoto lze na
sesti fotografiich identifikovat ucelenéjsi a souvislou podobu vegetace na misté. Ackoliv je
soucasti pozemku podle stavu v katastru nemovitosti stavba, fotografie oznacené P1180471
az P1180474 zachycuji toliko rozpoznatelné seskupeni (navrSeni) kament v mistech
puvodnich zakladd stavby a jakysi naznak ptdorysu témito kameny vymezeny. V jeho
vnitfnim prostoru se jednoznacné nachazi nékolik pafezt po skicenych dfevinach. Na
fotografiich P1180472 a P1180474 jsou kromé pafezi rozpoznatelné i dreviny (zejména
brizy a mladé smrky), jez ztstaly nepokaceny. S ohledem na zorné pole téchto fotografii
vSak nelze podle Nejvyssiho spravaiho soudu zcela jednoznacné urdéit, z jakého mista tyto
fotografie zachycuji pozemek, ptipadné kterou jeho Cast, a kde v terénu hranice pozemku
vedou. Jedinym vizualnim zachytnym bodem pro srovnani co do orientace na pozemku
muze byt drevéné hrazeni nachazejici se v pozadi nepokacenych stromu na fotografii
P1180472 ze dne 14. 6. 2016. Dalsi nepokacené dreviny pobliz zminovaného ohrazeni jsou
seznatelné z fotografie P1180469 a P1180458 (obé taktéz ze dne 14. 6. 2016). Avsak je nutno
podotknout, ze drevéné hrazeni podle snimka katastralni mapy nekopiruje hranici
zalobcova pozemku. Ten byl totiz podle katastralni mapy zcela zastavén pavodni usedlosti,
pricemz vSe nachazejici se vné pozustatku jejich zaklada lezi jiz na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi X, kterého se vSak vyrok prvostupriového a napadeného rozhodnuti
netyka. Nelze tak jednoznacné uréit, které stromy se nachazeji na pozemku, a které
vyrastaji jiz mimo néj. Ani na jedné z fotografii nejsou hranice pozemku jednoznacné
vyznaCeny tak, aby bylo mozné rici, na které Casti pozemku které dreviny zustaly po
prvaim zasahu nepokaceny.

[25] Dne 2.11.2016 byly na misté porizeny dalsi tfi fotografie, které dokumentuji
\4 v 4 4 4 Ve M v 4 v N4 V_V
zalobcovo pokralovani ve stavebni ¢innosti. Kromé zabéru zachycujictho zapusténou
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jimku spis obsahuje dvé fotografie oznalené Photo0309 a Photo0310, z nichz je ztejmé, ze
pobliz dfevéného hrazeni na jihozapadé pozemku zalobce dozdil a zpevnil obvodové
zaklady, vystavél ze ztraceného bednéni stény sklepa a na zbytku pozemku pfipravoval
4 *./ 4 4 4 v 4 o * vV . 4
podminky pro vyliti zakladové desky nové stavby. Z téchto dvou snimku je pouze ztejmé,
ze nékteré dreviny na severozapadni strané mezi dfevénym ohrazenim a popsanymi
stavebnimi objekty zUstaly zachovany. Jelikoz hranice pozemku nejsou v prostoru, ktery
zachycuji fotografie, vymezeny, lze pouze odhadovat, Ze se jedna o stromy za hranici
zalobcova pozemku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze srovnanim téchto snimku
. . . . \ \ 4 /4
s fotografiemi ze dne 14. 6. 2016 nelze nikterak dovodit, zda zalobce po ulozeni blokové
’ v ’ v/ o {V - Ve o .
pokuty vykacel nékteré dalsi dreviny na pozemku, ¢i nikoliv.

[26] Ackoliv fotografie ze dne 23.11.2016 podrobnéji informuji o dal$im vyvoji
stavebni ¢innosti na pozemku, opét neobsahuji snimky, na jejichz zakladé by bylo mozné
srovnat stav vyskytu drevin na jednotlivych castech pozemku pred a po ulozeni blokové
pokuty jednoznacné a bez dalsiho.

[27]  Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti tak,
aby pfezkoumatelnym zptisobem mohly predestfit dostatek davodu pro zavér, ze zalobce
svym jednanim v fijnu a listopadu 2016 naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 87 odst. 3 pism. d) ZOPK. Krajsky soud se timto posouzenim zabyval v odstavcich
69 az 76 napadeného rozsudku a své zavéry opiral o skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Ackoliv ne zcela presné vystihl, pro¢ nelze ze srovnani jednotlivych fotografii ze dnd
14. 6. 2016, 2.11.2016 a23.11.2016 dovodit, ze zalobce vykacel po ulozeni blokové
pokuty dalsi dfeviny, je z jeho odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se ridil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu
povazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ subsumoval popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy.

[28]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost argumentace krajského soudu v bodé 74
napadeného rozsudku, Ze v misté ptivodniho sklepa se viditelné nachazi ,drobné jeblicnany,
brizy apod. [...] které nelze na pozdéjsich forografiich nalézt, nicméné tato skutecnost sama o sobé
zcela nekoresponduje s posouzenim organii ochrany prirody a krajiny tak, jak je shora citovano®.
Nejvys$i spravni soud neshledava vtomto posouzeni zadné rozpory zpusobujic
nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud pouze konstatoval, ze puvodné
fotograficky zachycené drobné jehlicnany a bfizy nejsou na dalSich fotografiich patrné.
Toto vyjadreni je nutno chapat jako dusledek urdité dezorientace v prostoru a okoli
pozemku v dusledku nepresného vytyceni hranic pozemku na fotografiich. Jinymi slovy,
to, ze po prvanim kaceni vyfocené stromky nelze na pozdéjsich fotografiich nalézt, jesté
neznamena, ze byly prokazatelné dodatecné pokaceny, protoze fotografie zachycuji sporny
pozemek a jeho okoli z riznych pozic a soucasné z zadné nejsou patrny hranice sporného
pozemku, takze neni mozné uréit, co se kdy nachazelo uvnitf a co vné. Popsané
nedostatky majici za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ostatné vyse
popsal 1 Nejvyssi spravai soud.

[29] Namitka stéZovatele neni dGvodna.
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I11. B Predmét ¥izeni a stavebni &innost

[30] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, ze spravni organy si v pripadé
zalobce nebyly opravnény ucinit vlastni usudek o zakazu jeho stavebni ¢innosti, kterou
zasahl do zajmu chranénych ZOPK, nebot byly povinny vyckat rozhodnuti v fizeni o
dodate¢ném povolenti stavby a v fizeni o odstranéni stavby vedeném prislusnym stavebnim
Uradem.

[31] V souvislosti s tim stézovatel namita nesrozumitelnost pro rozpory v oduvodnéni
napadeného rozsudku, kdy v odstavci 80 krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni o
prestupcich zalobce neni podstatné uréit, zda zalobce stavi novou stavbu, ¢i rekonstruuje
4 /7 7 4 4 4 4 /4 4 v / 4 v
stavbu stavajict, zatimco v odstavcich 82 a 84 spravnimu organu prvniho stupné vytyka, ze
otazku, zda je stavebni ¢innost zakazana, si nemohl posoudit na zakladé vlastni uvahy a
mél vyCkat rozhodnuti stavebniho ufadu v rizeni o odstranéni stavby a jejim dodate¢ném
povoleni.

[32] Podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK  se ,fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
vykondvd ve zvldsté chranéném iizemi, oznaceném smluvné chranéném iizemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo praci oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykondvd ¢innost, pro kterou je
vyZadovan soublas organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu.“ (zduraznéni dodano)

[33] Podle § 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK ,Na szemi proni zony chranéné krajinné
oblasti je dile zakdzdano a) umistovat a povolovat nové stavby, b) povolovat a ménit vynziti
Hzemi®.

I11.B.1 Nesrozumitelnost a predmét ¥izeni

[34] K namitce nesrozumitelnosti oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze predmétem ftizeni bylo posoudit, zda zalobce svym jednanim spachal
néktery z prestupkd uvedenych v ZOPK. Pro posouzeni, zda zalobce naplnil skutkovou
podstatu v § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK, tak bylo podstatné urcit, zda je stavebni Cinnost
zalobce zakazana, ¢i nikoliv.

[35] Spravni organy se tedy v pripadé zalobce musely zabyvat otazkou, zda zalobce
stavebni ¢innosti porusil zakaz ,umistovat a povolovat nové stavby” [§ 26 odst. 2 pism. a)
ZOPK], popripadé zakaz ,povolovat a ménit vynziti sizemi* [§ 26 odst. 2 pism. b) ZOPK].
Proto, jak spravné namita stézovatel, odstavce 80, 82 a 84 napadeného rozsudku krajského
soudu vtomto ohledu obsahuji vnitfni rozpor, pro ktery je oduvodnéni casteéné
nesrozumitelneé.

II1.B.2 Nezikonnost stavebni cinnosti
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[36] Krajsky soud se Gvahou, zda zalobcova stavebni ¢innost porusuje zakaz umistovat
a povolovat nové stavby a povolovat a ménit vyuziti Gzemi, zabyval v odstavcich 77 az 86
napadeného rozsudku.

[37] V odstavci 83 vyslovil, Ze ,jedndni Zalobce zasahuje do piisobnosti jak orgdnii ochrany
privody a krajiny, tak stavebnibo iradu. S obledem na argumentaci Zalobce a fakticitu jeho
stavebni Cinnosti je dle nazoru krajského soudu v této véci primdrné na stavebnim vvadu, aby
posoudil ¢innost Zalobce z pobledu stavebnich predpisii. Neziska-li Zalobce dodatecné stavebni
povoleni a bude-li mu stavebnim iradem narizeno vysledky jebo stavebni Cinnosti odstranit,
budou moci organy ochrany privody a krajiny posoudit jedndni Zalobce a vyvodit z ného
patricné disledky (betonovd zdkladni deska, polozapustény srub ¢i zakryty sklep, jak tvrdi
Zalobce).“

[38] V odstavci 84 uvedl (zdtGraznéni dodano), ze ,orgamy ochrany prirody a krajiny
procesné pochybily, kdyZ? nevyckaly rozhodnut{ stavebniho ii¥adu v jim vedenych 7izenich. To,
Ze dle ndzoru organii ochrany prirody a krajiny Zalobce nemiiZe byt v Zadném pripadé v ¥izeni
u stavebniho radu ,ispésny, steiné jako nemiize byt ,ispésny“ v ¥izeni o zméné sizemniho
planu, neodivodriuje zvoleny procesni postup, nebot’ se jedna o predjimani rozhodnuti jinych
organi statni spravy ¢i samosprdvy, ke kterému nejsou orgdny ochramy prirody a krajiny
opravnény. Na této skutecnosti nemiiZe nic zménit ani to, Ze rozhodnuti téchto dalsich organii
mohou byt podminéna stanovisky organii ochrany prirody a krajiny, jejichZ postoj je v této véci
zrejmy.

[39] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze
spravni organy ochrany pfirody si nebyly opravnény ucinit vlastni Gsudek o zakazu
stavebni ¢innosti zalobce.

[40] Podle § 77 odst. 1 pism. p) ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. f), a § 78 odst. 1 a 2 ZOPK
ptislusi Spravé narodniho parku Sumava jakozto organu ochrany ptirody v prvnim stupni
projednavat prestupky podle § 87 a § 88 ZOPK na uzemi Chranéné krajinné oblasti

Sumava.

[41] Sprava narodniho parku Sumava je tudi’, jakoZto spravni organ prvniho stupné
ptislusnym spravnim organem k posouzeni otazky, zda zalobce svou stavebni Cinnosti
na pozemku porusil zakaz umistovat a povolovar nové stavby [§ 26 odst. 2 pism. a) ZOPK],
popfipadé povolovat a ménit vyuZiti sizemi [§ 26 odst. 2 pism. b) ZOPK]. Za tim ucelem smi
uvedené pojmy autonomné vykladat a subsumovat pod né skutkovy stav v rozsahu své
pusobnosti podle zakona o ochrané prfirody a krajiny. Pfitom ovSem musi respektovat
zasadu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu zajistujici, aby byl pojmum obsazenym
v ruznych pravnich predpisech zasadné prikladan stejny vyznam a obsah (ledaze by
existovaly rozumné divody pro opalny zavér).

[42] Z dGvodd, které jsou nize podrobné rozvedeny, je Nejvyssi spravni soud
presvédlen, ze vyklad pojmu umistovat a povolovat nové stavby a povolovat a ménit vynziti
sizemi uzitych v § 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK neni natolik pevné svazan s terminologii v
zakoné C. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dile jen ,stavebni
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zakon®), aby organy ochrany pfirody a krajiny byly limitovany tim, jaky obsah témto
pojmum pfisuzuji stavebni Grady pri vykonu své vlastni kompetence. V této souvislosti
4 v/ 4 v / Ve v/ v / /7 IV v/ 4 v 4
proto nezalezi na zaveérech, ke kterym dospéje prislusny stavebni Grad v fizeni o odstranéni
Ve 4 4 v 4 4 4 4 . v v 4 \4
stavby ¢i v rizeni o dodatecném povoleni podle stavebniho zakona. Jisté vsak plati, ze
) v/ .. o ’ ’ ’ ’ . ° /
organy ochrany pfirody a krajiny svgj vyklad rozhodnych pravnich pojmu must
doprovodit adekvitnim odavodnénim, kde srozumitelné vysvétli, jak s ohledem na své
tkoly a cile, kjejichz napliovani byl ZOPK piijat, tyto pojmy pro ucely aplikace
na konkrétni pfipad chapou.

[43] Zaikaz nové stavby povolovat ¢ povolovat zménu vyuziti Gzemi se sice dle
. 4 ./ vV 4 . I Ve / . /7 . / vV . ’ .
jazykového vyjadfeni vztahuje k blize neurcité kompetenci v ramci vykonu vefejné moci,
. v v 4 \4 . . / . 4 ’ 4 ’ . 4 4
je ho vsak potteba chapat tak, ze omezuje jakykoli spravni organ, kterému je pravnim
predpisem svérena pravomoc nové stavby povolovar. Nelze mit za to, ze zakaz povolovat
nové stavby a zmény vyuziti Gzemi stanoveny v § 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK se
. . /7 IV /7 ’ v/ ’ . . ’
vztahuje jen a pouze na stavebni Gfady rozhodujici ve stavebnim fizeni. Takto restriktivni
/ \4 4 . v /V . .. . v/ .. Ve /
vyklad by znamenal, ze zakaz, jehoz Glelem je zajistit ochranu ptirody a krajiny v uréité
oblasti, by zavazoval pouze stavebni urady, nikoliv vsak dalsi spravni organy strezici
[ 84 4 / /7 Ve 4 v \4 /v 4
zajmy, které mohou byt stavebni ¢innosti dotceny, coz by odporovalo déelu zdkona o
ochrané pfirody a krajiny.

[44] Dale je tfeba uvést, ze zakaz povolovat nové stavby ¢i povolovatr zménu vyuziti
Uzemi se sice vztahuje ke kompetencim spravnich organu, objektivni strankou skutkové
podstaty prestupku podle § 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK ve spojeni s § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK je alternativné izakaz umistovat nové stavby &1 ménit vyuziti sizemi. K naplnéni
skutkové podstaty podle § 26 odst. 2 pism. a) ¢i pism. b) ZOPK tudiz postacuje, je-li
4 4 M 4 4 M4 71/ Voo / o M 4 v 4 /
prokazano jednani, jez odpovida alespon jednomu z uvedenych znakd, tj. umisténi nové
stavby, ¢i zména vyuziti izemi, bez ohledu na to, zda se nova stavba ¢i zména vyuziti
Uzemi povoluje, tj. povoleni vyzaduje. Zakonem uzité jazykové vyrazy (tj. zakaz umistovar
&1 ménit vyuziti sizemi) mohou evokovat odkaz na instituty zakotvené ve stavebnim
zakoné - naptriklad zména v Gzemi [§ 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], rozhodnuti o
umisténi stavby, stavebni povoleni ¢i Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.
Systematice a ulelu zakona o ochrané pfirody a krajiny vsak odpovida, ze se tim rozumi
faktickeé Clinnosti spolivajici v tom, ze delikvent v misté spachani prestupku svym
konkrétnim jednanim umistuje novou stavbu (dim, srub, kontejner, maringotku apod., a
to bez ohledu na zpusob, jimz tak ¢ini - zdéni, montaz konstrukce, spojeni modulu se zemi
v 4 / /4 Ve / i / M 4 4 v 4 Ve / /7 4 v
vytvorenim pevného zakladu atd.) ¢i svym faktickym jednanim meéni vyuziti uzemi (napf.
A4 / / / 4 Ve 4 Vv
z nevyuzivaného na takove, které ma slouzit k bydleni, chovu zvitat apod.).

[45] Objektem ochrany v zakoné o ochrané prirody a krajiny je totiz primarné pfiroda a
cilem pravni Upravy jeji zachovani v dané oblasti. AvSak regulace spojena se stavebnim
fizenim ve stavebnim zakoné se zaméfuje spise na systematicnost, spravnost a bezpenost
i / 4 / /7 Ve i /4 / 4 v M i v/ ./ 4
technického provedeni vystavby (stavebni ¢innosti od planovani pres realizaci po uzivani
/ i \4 Ve M v 4 4 o / /- o v v v v
vysledku), 1 kdyz pfi tom pamatuje na vyvazovani ruzaych zajmu, véetné téch na ochrané
zivotniho prostfedi.
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[46] Lze pfipomenout, ze zakon o ochrané prirody a krajiny chrani zajem na udrzeni a
v v/ ’ 4 .. v . . Ve v/ ’ 4
obnové prirodni rovnovahy v krajiné, rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras
’ . v 4 vV 4 v/ 4 . .. VeV Vv o v . .
a zajem na Setrném hospodarenti s prirodnimi zdroji, pricemz je vsak nutno zohlednit 1
hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry
(viz§ 1a§ 2 ZOPK). Vedle toho Gcelem stavebniho zakona je zejména stanovit cile a
’ ’ ’ ’ 7 7 . 7 - o Ve ’ .
tkoly Uzemniho planovani, pravidla pro vyhodnocovani vlivi na udrzitelny rozvoj
v Uizemi, ale i pro sloueni postupt podle stavebniho zakona s postupy posuzovani vliva
zaméri na zivotni prostredi, stanovit podminky pro vystavbu, rozvoj Gzemi, ptipravu
verejné infrastruktury; mimoto stavebni zakon chrani zdjem na zajisténi bezpecnosti pti
povolovani staveb a jejich zmén a terénnich dprav, sprivnost provedeni projektové
Ve . /7 v 4 . N v 4 / \4 o / .
dinnosti a provadéni staveb, jakoz 1 naplnéni obecnych pozadavkt na vystavbu (viz § 1
stavebniho zakona).

[47] Zatimco stavebni zakon stuptiuje pozadavky a miru regulace u staveb, které mohou
4 o /4 4 v /4 /4 Vev v v / / v 4 4 . v /
mit dopad na ruzné chranéné zajmy, pricemz u nékterych vyslovné zavadi zjednoduseny
Ve 4 v/ 4 v/ v v / 4 Ve v v M 4
rezim stavebniho rizeni, pripadné nékteré z povolovaciho rezimu zcela vyclenuje, zakon o
v v/ .. /4 \4 I’V 7/ 4 Ia%4
ochrané prirody a krajiny své pozadavky na zvlastni uzemni ochranu odviji od povahy
4 v 4 / 4 4 V.o / v N4 v/ ..
chranéneho Uzemi, ktera se urcuje vyhradné podle kritérii ochrany pfirody a krajiny.
Odlisny pristup ke zpusobu pravni regulace je odGvodnén pravé rozdilnymi cili a Gcelem
obou pravnich predpist.

[48] Vzhledem k odlisnosti Gcelu a cilt sledovanych stavebnim zakonem a zakonem o
ochrané prirody a krajiny nelze dovodit, ze by se zakaz podle § 26 odst. 2 pism. a) a b)
ZOPK tykal pouze takové stavebni Cinnosti, k niz stavebnik podle stavebniho zikona
potfebuje rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni ¢i tzemni rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi. Interpretace, ze zakaz odkazuje na stavebni zakon, by ochranu pfirody a
krajiny v podstaté omezila pouze na nutnost splnit pfi stavebni ¢innosti v pfirodé kritéria
stavebniho fizeni podle stavebniho zakona (napf. spravné a bezpecné technické provedeni
stavby), aniz by bylo zohlednéno, co vseje nad ramec stavebnich zikonnych i
podzakonnych predpist nutno zajistit k ochrané prirody a krajiny podle zakona o ochrané
prirody a krajiny (§ 2 odst. 2 ZOPK). Takovy vyklad by znamenal, Ze by stavebni ¢innosti,
k nimz uvedena rozhodnuti podle stavebniho zakona nejsou vyzadovana, nepodléhaly ani
zakazu podle zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[49] Mimo shora uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podobné jako na zakaz podle
§ 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK, ktery vécné nesouvisi s rozhodnutimi v fizeni podle
stavebniho zakona, se nahlizi i na rozhodnuti organt ochrany prirody pfi udélovani
vyjimky ze zakaza ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 43 ZOPK. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni ,vyjimky ze zdkazi ve zvldsté chranénych vizemich podle[...] § 26 [...] miiZe
organ ochrany prirody povolit v pripadé, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany
prirody, nebo v zajmu ochrany privody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné
neovlivni zachovdni stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného tizemi.“

[50] Z dikce citovaného ustanoveni je ztejmé, ze ani pokud organ ochrany prirody

I v v v 4 4 / ’ Ve v, 7 ) Ve
vyjimecné za splnéni zakonem stanovenych podminek pripousti umistovat novou stavbu Ci
ménit wvynZiti dzemi, neni mu stanovena povinnost vyckat vydani nékterého typu
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rozhodnuti pfislusného stavebniho Gfadu. Vyhradné organ ochrany ptirody posuzuje
splnéni podminek pro udéleni vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK (zda existuje jiny vetejny
zajem prevazujici nad zajmem ochrany ptirody atd., viz citace vyse).

[51] Podstatné je i to, ze stavebni zakon a v ném upravena kompetence stavebniho tradu
neni rozhodujici ani pro vyklad pojmu novd stavba, k niz se podle § 26 odst. 1 pism. a)
ZOPK vztahuje zdkaz umisténi v chranéném Gzemi.

[52] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze pojem nova stavba ¢i novostavba
wnent v pravnich predpisech vyslovné definovan®. Jedna se tudiz o neurcity pravni pojem. Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze pouze obecné dovodit, ze novostavbou se
rozumi drub stavby, kterd je od zikladu zcela nové (z)budoviana“ (podle rozsudka
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  1.2.2006,  ¢.j. 1 Afs24/2005 - 70,
publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 8 Afs 28/2011 - 101, ¢. 2655/2012
Sb. NSS). Kromé toho Nejvyssi spravni soud k novym stavbam budovanym na misté, kde
predtim byla jina stavba, konstantné judikuje, ze ,odstranéni previiné vétsiny phavodni
stavby aZ do zdkladi a ndslednou realizaci nové stavby s vyuZitim nékolika fragmenti stavby
prvodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. dubna 2013 ¢&. 5. 8 As 31/2007 - 165). Podle jiného rozsudku zdejsitho soudu ze dne
12.3.2014, ¢.j. 6 As 120/2013 - 41, jde [v takovém ptipad€] o odstranéni jedné stavby a
vybudovani stavby nové. I tento zavér vyplyvi jednoznacné z predchozi judikatury. Nejvyssi
soud setrvale judikuje, Ze neni-li jiZ patrné dispozicni veseni prumiho nadzemnibo podlazi
(typicky pri siplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, Ze piivodni stavba zanikla
(srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo rozsudek ze dne
28. uinora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni podstatné, nakolik se novd
stavba skladu prvodni stavbé podobd a nakolik se od ni ma odchylovat, nebor jak wvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: ,Jestlize ... prvodni stavba
byla zcela zdemolovana (minimalné vsak do toho stadia, kdy jiZ prestalo byt patrno dispozicni
resent proniho nadzemniho podlazi) a na jejim misté byla postavena novd stavba, byt i drubové
shodnad, nejde o ztratu pavodniho stavebné technického charakteru, ale o zrizeni nové stavby na
pozemku a na misté (privodni) stavby zaniklé.

[53] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, konstatoval, ze ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miize v
zdavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpiisobem vyrvari prislusnym
organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem
spadd, i nikoliv. Zavér, zda se na urcity konkrétni pripad vztabuje neurcity pravni pojem, je
vysledkem posouzeni spravnibo organu zamétujictho se na skutkovou podstatu a jeji
vybodnoceni. Interpretace neurcitého pravniho pojmu se tak miize ad hoc ménit. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na skutkovy stav provedeny spravnim organem musi
byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. plné prezkoumatelny.“ (obdobné téz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j. 10 As 54/2014 - 69,
k pojmu rozsahla stavebni ¢innost).
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[54] Otazku, zda se v pfipadé stavebni ¢innosti zalobce jedna z pohledu ZOPK o novou
stavbu ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK, nalezi posoudit orginim ochrany ptirody,
nikoliv stavebnimu Gfadu podle stavebniho zakona, pficemz to, co v posuzovaném pripadé
zbylo z nékdejsi stavby ¢. ev. 101, jez figurovala stale v katastru nemovitosti, je patrné
z fotografii dokladajicich kaceni na pozemku zalobce.

[55] Na zakladé shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkové
podstaty prestupkl definované v § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK ve spojeni s § 26 odst. 2 pism.
a) a b) ZOPK zakazuji fyzickym osobam vykonavat jakoukoliv faktickou éinnost, jiz se
M 4 Ve v 4 Ve / / 4 v/ v os .
umistuje nova stavba ¢i méni vyuziti Gzemi, bez ohledu na to, zda a pfipadné i jak o
/ Ve . v/ v / /7 IV 4 4 4 4
stavebni ¢innosti rozhodne prislusny stavebni urad v mezich stavebniho zakona. Organy
ochrany prirody jsou opravnény siotazky souvisejici s naplnénim téchto skutkovych
podstat prestupku posoudit samostatné. Namitka stézovatele je proto divodna.

[56] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné dale uvést, ze vyse podany vyklad
§ 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege (neni
zlo¢inu bez zakona), ktera se kromé trestnych ¢int aplikuje i na spravni delikty a
prestupky (viz nalez sp.zn. IIL. US 611/01 ze dne 13.6.2002 & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96). Z této zasady vyplyva mimo
jiné pozadavek na urdité, jasné a presné vyjadreni skutkovych podstat deliktd a zdkaz
analogie v neprospéch odpovédné osoby; neni tak ptipustné zejména rozsitovani podminek
odpovédnosti za spravni delikty nad ramec stanoveny prislusnymi zakony (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014 - 22).

[57] Dulezitost dostateéné urcité definice skutkové podstaty konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007, ¢. . 2 Afs 176/2006 - 96: ,,Definovini
skutkové podstaty musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude
odpovidat vistavni kautele vyjadrené explicitné pro trestné ciny v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav
a svobod a v &. 7 Umluwy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch ve znéni protokolsi & 3, 5
a 8 (vyhlasena pod & 209/1992 Sb.), jiz vsak v zdsadé neni ditvodu nepouZit i na spravni delikry.
..Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil
kazdému predem ,volit* mezi jedninim v souladu se zikonem (za které nebude postiZen)
a jednanim v rozporu se zdakonem, za néZ mu hrozi postib verejnopravni sankci, musi mit
dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jednini je zikonem i judikaturou povazovino za
zakonné a jaké za protipravni.”

[58] Duraz na presné vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu klade 1 Evropsky soud
pro lidska prava. Ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003, Veeber proti Estonsku (stiznost
& 45771/99, ECHR 2003-1) judikoval, Ze ,pofadavkim . 7 Umluvy odpovidd jen takové
vnitrostatni zakotveni trestnosti urcitého Cinu, na zakladé néhoZ jednotlivec miiZe védét ze
znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to treba za pomoci soudniho vykladu, za jaké jedndni a
opominuti bude trestné odpovédny“ (podobné i rozsudky téhoz soudu napt. ve véci ze dne
15.11. 1996, Cantoni proti Francii (stiznost ¢.17862/91, Reports 1996-V) ¢i ze dne
22. 6.2000, Coeme a dalsi proti Belgii (stiznosti ¢. 32492/96, ¢. 32547/96, ¢. 32548/96, C.
33209/96, ¢. 33210/96, ECHR 2000-VII).
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[59] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zpusob jazykového vyjadreni skutkové podstaty
v § 87 odst. 3 pism. n) ve spojeni s § 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK neni legislativné-
technicky zdarily a vyzaduje narocnéjsi a komplexni vyklad zakona s dirazem na jeho
" ’v . v ° cev / ) /
systematiku a ulel. To je samo o sobé zpusobeno jiz blanketni povahou této skutkové
podstaty, jez stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze vykonava linnost
zakazanou, pri¢emz to, co se rozumi ¢innosti zakazanou, dale vyplyva z pravnich predpist.
Avsak takova konstrukce sanklnich ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny jesté
Y J Vo /e . / v / ) ;.
neznamena, ze na zakladé ni jednotlivec neni s to predvidat, které jednani je v souladu se
zakonem, a které je s nim v rozporu. Zakaz povolovat a umistovat nové stavby a zakaz
povolovat a ménit vyuZiti vizemi je vyjadien dostateCné jasné, urcité a presné. To, ze zakaz
ve vztahu k pojmum wmistovar a ménit vyuzit{ sizemi miti primo na faktickou cinnost
fyzickych osob, nikoliv pouze na kompetenci spravnich organt povolovar nové stavby a
v Ve s 7 ’ . v v . . ,
zménu vyuziti uzemi, lze zcela jednoznacné dovodit z jazykové formulace v § 87 odst. 3
pism. n) ZOPK, v némz je vyslovné subjektem skutkové podstaty oznacena fyzicka osoba.

[60] V tomto pripadé neni pochyb, ze zalobce védél, co je mu podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny zakazano Cinit. Spravni organ prvaniho stupné svym rozhodnutim ze dne
2.9.2016, sp. zn. NPS 07171/2016, SZ NPS 06004/2016/3, totiz povolil zalobci ve vyroku
¢. 1 vyjimku podle § 43 odst. 3 ZOPK ze zakazu vjizdét a setrvavat s obytnymi privésy
mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody
na tzemi Chranéné krajinné oblasti Sumava uvedeného v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c)
ZOPK (jedna se o jediny obytny pfivés typu maringotka k chovu vcel) a dale vyjimku ze
zakazu ménit vyuziti I zony Chranéné krajinné oblasti Sumava uvedeného v ustanoveni
§ 26 odst. 2 pism. b) ZOPK (spocivajici ve vyuziti pozemku ke sklizni bylinného krytu
sekanim a jeho odvozu vCetné chovu vcel, dfevinna slozka musi ztstat zachovana, vyjimka
vSak neumoznuje chov hospodarskych zvifat ani umistovat jakekoliv stavby, technologie,
materialy popt. ty zaniklé obnovovat, zpeviiovat pudni povrch ¢ provadét terénni
Upravy). Vyrokem ¢. 2 tohoto rozhodnuti o vyjimce podle § 43 odst. 3 ZOPK vsak nebyla
povolena vyjimka ze zdkazu umistovat a povolovat nové stavby vI. zoéné Chranéné
krajinné oblasti Sumava na pozemku uvedeného v § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK. Podle
obsahu spravniho spisu jsou zjevné vyloucCeny pochybnosti o tom, ze zalobce védél, ze
¢innost, jiz se rozhodl realizovat, je zakazana, vyjimka ze zakazu nebyla udélena, takze
musel byt srozumén s tim, ze maze byt za ni shledan odpovédnym. Obecné navic plati, ze
v pripadé pochybnosti se kazdy muze podle § 90 odst. 18 ZOPK obratit na organ ochrany
ptirody, ktery je povinen poskytnout predbézné informace v souladu se zakonem .
500/2004 Sb., spravni rad.

[61] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze je zfejmé, ze kompetence stavebnich Grada
se s kompetencemi organt ochrany pfirody v pripadech posuzovani zakonnosti stavebnich
Ve 4 v/ /- v / 4 M v o M v M M v
¢innosti v mnoha prfipadech vzajemné dotykaji. Nutno je vSak zduraznit, ze objekt, jemuz
4 4 / M o i v / V. o Ve v/ i i M

zakonodarce v ramci pusobnosti téchto Grada priznal ochranu, se lisi. Princip koordinace
se projevuje v kompetenci organu ochrany ptirody vydavat zavazna stanoviska k nékterym
{innostem ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 44 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni

/ 7 N Ve N 194 / / / / / /
wnelze bez zdvazného stanoviska ucinit obldseni stavby, vydat vizemni rozhodnuti, izemni
soublas, stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uZivani stavby, kolandacni soublas, je-li spojen
se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby i k provedeni terénnich siprav podle stavebniho
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zakona“. Posouzeni vtomto zavazném stanovisku pfitom nesmi byt vrozporu se
zakonnym zakazem mimo jiné i podle § 26 odst. 2 pism. a) a b) ZOPK.

[62] V projednavané véci neni ziejmé, pro¢ v pripadé zalobcovy stavebni Cinnosti organ
v/ v /e 7 V7 4 v 4 M Vv 4 M
ochrany pfirody podal podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jestlize v ramci
/4 *eV_V S 4 4 ‘[ 4 /v Ve v 4 4 v
své kompetence mohl zjisténé jednani kvalifikovat a sam téz ulozit opatteni k napravé
v 4 /7 /7 v /4 4 7 IV v 4 / 4 /4
typové odpovidajici moznostem, které ma stavebni Grad (odstranéni vysledku zakazané
stavebni Cinnosti) a také tak ucinil. UlozZeni povinnosti odstranit stavbu je vykonatelné od
obou kompetentnich organt.
[63] V souvislosti s tim, co bylo pfedmétem spravniho fizeni, se Nejvyssi spravni soud
musel nutné zabyvat tim, co je zalobci prvostupriovym rozhodnutim kladeno za vinu.
Ackoliv to neni obsahem kasacnich namitek, povazuje Nejvyssi spravni soud pro Gcely
v 4 4 v/ 4 /4 ] i . i v 4 4 / \4
pokradovani v fizeni za nutné zdaraznit judikaturou uz vicekrat akcentovany pozadavek,
aby vyrok obsahoval fadny odkaz na aplikovana ustanoveni. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C.j. 4 As 165/2016 - 46, plati, ze
wSpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho ¥ddu) wvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd
tvo7i v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni
organ ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7idu) neuwvede vsechna ustanovent,
kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi ivabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

II1.C Ostatni

[64] Ohledné navrhovanych diakazu svédcicich podle zalobce o zméné v Gizemnim planu
tykajici se jeho pozemku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou pro posouzeni
duvodnosti kasacnich namitek nadbyteéné. Nemohou totiz nikterak prispét k objasnéni
skutkovych okolnosti ohledné kaceni dtevin v fijnu a listopadu 2016 ani k odpovédi na
otazku, zda krajsky soud spravné posoudil, zda organy ochrany ptirody mohly ucinit
vlastni Gvahu o stavebni ¢innosti. Proto je soud neprovadél, a tedy ani nekonal ve véci
jednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs
147/2004 - 89).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[65] Ackoliv byla kasacni argumentace z¢asti opodstatnéna, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze vyrok napadeného rozsudku krajského soudu vyslovujici zruseni napadeného
rozhodnuti ma dostateénou oporu v divodech popsanych vjeho odtvodnéni. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.
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[66] Pro spravni organ je zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
4 . vVv/ 4 4 v 4 V/V 4 4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 78 odst. 8s. 1. s.; usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75). Stézovatel tedy
bude povinen nasledovat pravni nazor krajského soudu ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu v souvislosti s vyrokem A prvostupriového rozhodnuti, jakoz i zavéry
vyslovené v tomto rozsudku k ostatnim otazkam, kterymi Nejvyssi spravni soud nahradil

ty zavery krajského soudu, jez v prezkumu neobstaly.

[67] Jelikoz stézovatel v fizeni o kasatni stiznosti nedosahl zruseni napadeného
rozsudku, nelze mu pfipsat procesni uspéch ve véci. Nahrada nakladd fizeni mu proto
/7 v/ ~ v " / / v . VVv/ ’ 4
nenalezi. Zalobce mél ve véci plny tUspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s§ 120s.f.s., priznal nidhradu nakladi fizeni proti
stézovateli. V tizeni o kasacni stiznosti byl zalobce zastoupen advokatem JUDr. Emilem
v / Ve . . 4 4 4 \4 v/ N4 4 /4 4 4 ./ v 4
Janlou, ktery uéinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani - vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu] v hodnoté 3100 K¢, k némuz je treba
pricist pausalni nahradu vydaji v ¢astce 300 K¢. Za dalsi tkon, pisemné vyjadreni k replice,
soud odménu neptiznal, nebot toto podani obsahovalo z hlediska predmétu rizeni toliko
irelevantni skuteénosti. Odménu je nutné zvysit o dastku 714 K¢ odpovidajici DPH.
Celkem tak naklady fizeni ¢ini 4114 K¢ Uvedenou castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Emila Janéi, ve lhaté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



