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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2017, ¢.j. 44547/17/5100-41453-711866,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12.

2019, ¢. 5. 57 Af 3/2018 - 98,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema prévo nandhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a novy rozsudek krajského soudu

[1]  Posuzovana véc se tyka exekucnich nakladlG spocivajicich v hotovych vydajich
vzniklych ptfi provadéni danové exekuce vuci zalobcei. Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj
rozhodnutim ze dne 13.4.2017, ¢ 5. 492352/17/2401-80541-402145, rozhodl o vysi
hotovych vydaji spravce dané ve vysi 1.650 K¢ vynalozenych na Ghradu odborného
vyjadteni ¢. 2/17 ze dne 23. 3. 2017, kterym byla ohodnocena sbirka panskych
naramkovych hodinek. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.10.2017, ¢&.j. 44547/17/5100-
41453-711866, rozhodnuti finan¢niho Gradu potvrdil a odvolani zamitl.
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[2] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 297502/17/2401-80541-402145, stanovil financni
Urad vysi hotovych vydaji spravce dané tykajicich se prevozu sepsané a zajisténé véci
(pfivésny vozik) do skladu spravce dané ve vysi 3.540 K¢. K odvolani zalovany toto rozhodnuti
zménil tak, ze vyse téchto vydaji ¢ini 3.541 K¢ (rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
46330/17/5100-41453-711866).

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného brojil zalobce Zalobami u Krajského soudu v Plzni,
ktery na jejich zakladu rozsudkem ze dne 29.1.2019, ¢.j. 57 Af3/2018 -57, obé
rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratl kdalSimu fizeni. Ke kasacni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského ve vyroku I. (kterym bylo zruseno
rozhodnuti ¢.j. 44547/17/5100-41453-711866 o nakladech souvisejicich s ohodnocenim
sbirky panskych hodinek) a ve vyroku IIl. (o nakladech fizeni) zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019 - 34). Ve zbytku kasac¢ni
stiznost zamitl.

[4]  Shodné skrajskym soudem zdtraznil, ze a¢ zaloby mifily proti dvéma rtznym
rozhodnutim, byly formulovany naprosto identicky a smérovaly v zasadé proti stanoveni
hotovych vydaji za prevoz pfivésného voziku. Z obsahu zaloby proti rozhodnuti o
hotovych vydajich na odborné vyjadfeni bylo zjevné, ze zalobce namital absenci
zdivodnéni, jaké konkrétni castky byly vynalozeny (pozadoval napft. prilozeni dokladu).
Prosté uvedeni ¢astky bez jejtho oduvodnéni podle zalobce predstavuje libovuli.

[5] Zoduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, zZe zavér o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (tykajictho se vydaji na odborné vyjadreni)
postavil na uvaze, podle které mély danové organy podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zakona o znalcich atlumocnicich, hodnotit kritéria zde obsazena
z hlediska primérenosti ¢astky za odborné posouzeni a dale mély hodnotit pfiméfenost
doby znaleckého zkoumani. Podle krajského soudu mélo rozhodnuti tyto avahy
obsahovat bez dalsiho.

[6]  Zalobce viak v Zalobé priméFenost odmény, kterou za odborné posouzeni pozadoval
znalec a primérenost doby stravené pii posuzovani hodinek, nezpochybroval. Ackoli bylo
tkolem krajskeho soudu zabyvat se na zakladé zalobnich bodid pouze otazkou, zda
odivodnéni rozhodnuti obsahuje informaci o tom, jaké konkrétni ¢astky na odborné
vyjadfeni byly vynalozeny, zabyval se neptipustné otazkou primérenosti ceny za odborné
vyjadfeni. K posuzovani prezkoumatelnosti avah o primérenosti odmény nemohl krajsky
soud pristoupit ani z Gredni povinnosti. I bez Givah o ptimétenosti odmény totiz krajsky
soud mohl posoudit, zda Zalovany, resp. spravce dané, radné odivodnil, jak dospél k ¢astce,
ktera byla stanovena jako hotovy vydaj (tedy mohl rozhodnuti prezkoumat na zakladé
uplatnénych zalobnich namitek). Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze krajsky soud
zrusil zalobou napadené rozhodnuti o hotovych vydajich za odborné vyjadieni z divodu,
ktery nebyl v podané zalobé uplatnén jako zalobni bod. Ulozil proto krajskému soudu,
aby v dal$im ftizeni prezkoumal rozhodnuti Zalovaného tykajici se hotovych vydaji na
odborné vyjadreni v mezich radné uplatnénych zZalobnich bodd (tedy pouze ztoho
hlediska, zda Zalovany ,,ptipojil zdivodnéni, jaké konkrétni ¢astky byly vynalozeny®).

[71  Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl. Ve vztahu
k argumentaci G¢astnikl fizeni (vznesené pti druhém jednani soudu a ve vyjadieni zalobce)
/ /) Ve vV . 4 ./ v 4 M / v 4 4
tykajici se primérenosti ceny za odborné vyjadreni, krajsky soud uvedl, ze se k této otazce
eV ./ Ve 4 4 v . v \4 v 4 v \4 / 4 /4
jiz vyjadril v prvnim rozhodnuti ve véci, v némz dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného
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stran této otazky jsou neprezkoumatelné. Ve zrusujicim rozsudku ho v$ak kasacni soud
zavazal jasné formulovanym pravnim nazorem, ze zkoumani priméfenosti odmény za
odborné vyjadreni v nyni projednavané véci predstavuje s ohledem na formulaci zaloby

v v 4 M v/ 4 4 M vV . 4 v M / V 4 o V/ 4 4
prekroceni dispozi¢ni zasady. Z uvedeného je zfejmeé, ze diskuze Glastnikl fizeni vedena
pti druhém soudnim jednani je nadbytecna, nebot se vztahuje k otazce, kterou krajsky
soud neni opravnén prezkoumavat.

[8]  Krajsky soud tedy pouze zkoumal, zda napadené rozhodnuti obsahuje informaci o
tom, jaké konkrétni Castky byly na odborné vyjadfeni vynalozeny. Dospél k zavéru, ze
odivodnéni této otazky je vrozhodnuti uvedeno. Vbodu 2 rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze ,znalec dospél k zavéru, Ze hodnota vsech 8 poloZek cini celkem 26.700 K¢. Za
vypracovani odborného vyjadreni ¢. 2/17 ze dne 23. 3. 2017 si znalec vyictoval k sihradé Cdstku
1.650 K¢ (faktura ¢ 2/17), kterd odpovidala vynaloZenému Casu na vypracovini uvedeného
odborného wvyjadreni (6 hod. krir 275 K¢).“ S ohledem na skutecnost, ze z napadeného
rozhodnuti je seznatelny zpusob, jakym spravni organy dospély ke stanoveni odmény na
odborné vyjadrent, neshledal soud argumentaci zalobce davodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
Pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozsahu zavaznosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v reakci na zrusujici rozsudek kasa¢niho soudu
rozhojnil svou zalobni argumentaci podanim ze dne 12. 12. 2019, ve kterém se domahal
prezkumu zavéru spravnich organt o pfiméfenosti odmény za odborné vyjadreni. Pokud
stézovatel svym podanim zménil zalobu, bylo povinnosti krajského soudu ji v tomto
rozsahu prezkoumat nebot zavazny pravni nazor se tykal obsahové jiné zaloby. Rozsudek
je tedy zatizen vadou neprezkoumatelnosu z davodu nevyporadam namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti darfiovych organt v otazce priméfenosti odmény za
odborneé vyjadreni.

[11]  Stézovatel si je védom koncentraéni zasady obsazené v § 71 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Ta se vSak neuplatni tam, kde
mezinarodnépravni zavazky maji ve smyslu ¢l. 10 Ustavy aplikaéni piednost pred Ceskym
pravem. Rozhodovani o nékladech exekuce je pod ochranou &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile té% ,Umluva®). Protofe je soud povinen
rozhodnout o pravu, jde o rozhodovani v plné jurisdikci. Doplnéni novych Zalobnich
bodt proto nemize byt omezeno lhitou podle § 71 odst. 2 s. 1. s.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze soudni rad spravni reflektuje
princip plné jurisdikce. Tento princip znamena, ze prezkum ve spravnim soudnictvi
4 ’ 4 4 4 / A2 4 4 V/Ve N vV
se neodehrava pouze po strance pravni, nybrz i po strance skutkové. Rozsiril-li stézovatel
argumentaci po lhaté pro podani zaloby o dalsi zalobni bod, uéinil tak nepfipustné. Mezi
principem plné jurisdikce a lhitou pro uplatnéni zalobnich bodt neni (v daném pfipadé)
ptrima vazba. Podle zalovaného je kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a)
v td 4 . v 4 ’ /4 ’ 4 4 VvV
s. . s., nebot nebroji proti nedodrzeni zavazného pravniho nazoru. Pokud stézovatel
pozaduje, aby krajsky soud realizoval prezkum nad ramec fadné uplatnénych zalobnich
bodd, je to samotny stézovatel, kdo nerespektuje zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu,
nikoli krajsky soud. Zalovany navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Soud nejprve ovéril, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a radné zastoupenou a mifi proti rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost
ptipustna.

[14] Vzhledem k tomu, ze v souzené véci jde o opakovanou kasalni stiznost, zabyval se
soud dale otazkou jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil ziavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[15] Stézovatel namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu
/ v M v 7/ a4 M i \4 /.7 v 4 /
vyslovné neuplatnil. Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze namita spise nespravny
»pristup® krajského soudu k zavaznému pravnimu nazoru, jehoz disledkem byla podle
stézovatele neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud na tomto misté zduraznuje,
ze judikatura dovodila ze zakazu opakované kasacni stiznosti nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a
/ Vv 4 4 M vVv/ 4 4 v M .. / 4 v v
Ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla mimo jiné k zavéru, ze toto
4 4 /4 M 4 / v / N4 v _ 7/
ustanoveni nelze vztahnout nanamitky, které nemohly byt v predchazejici kasacni
stiznosti uplatnény (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009
- 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je
pripustna, nebot k doplnéni zaloby doslo az po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel tak nemohl nevyporadani namitek uplatnénych v doplnéni zaloby namitat
dfive.

[16] Tato namitka vsak neni dvodna.

[17]  Krajsky soud spravné konstatoval, ze byl kasatnim soudem zavazan pouze
k vyporadani 74dné uplatnénych zalobnich namitek (k tomu by ostatné byl zavazan i bez
zavazného pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, srov. §75odst. 2 s. t. s.). Namitky
obsazené v podani ze dne 12. 12. 2019 (resp. uplatnéné pfi jednani soudu dne 17. 12. 2019)

v/ v v 4 \4 bl Vv \ v v 4 ’
za radné uplatnéné povazovat nelze, nebot byly uplatnény opozdéné, tedy po zakonné
dvoumési¢ni lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Tyto
namitky nelze povazovat ani za (pfipustné) rozhojnéni puvodni zalobni argumentace.
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém predchazejicim rozsudku zduraznil, Ze ve vztahu
k rozhodnuti o vysi hotovych vydaja na thradu odborného vyjadreni stézovatel namital

. o v 7 N7/ / 4 4 . Ve vV . /v

pouze absenci zduvodnéni c¢astek uvedenych v rozhodnuti. Namitka nepfimérenosti vyse
odmeény za odborné vyjadreni je zcela samostatnou namitkou, nezavislou na fadné a véas
uplatnéné zalobni namitce.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postupem krajského soudu, ktery se nezabyval
opozdéné uplatnénou zalobni namitkou, nebyl narusen princip plné jurisdikce. Soud tento
princip definoval napft. v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ¢&. 1275/2007
Sb. NSS, nasledovné:

,Tento pozadavek lze struéné vyjadrit tak, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych dikazli, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti,
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zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a
/. /. **V_V 4 Ve Vv / ’ 4 4 .. 71 Ve 4 Ve
Uplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i
(procesné) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich
v 4 V4 v 4 Ve 4 4 Ve . /
odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato linnost soudu je nezbytnym
v / 4 4 v 4 4 J . 4 v
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a
/. v *eV_V / / v/’ 4 4 oV / 4 4
Uplné zjistény skutkovy stav v fizeni bez procesnich vad maze byt podkladem pro pravni
posouzeni véct.”

[19] Ze shora uvedeného plyne, ze krajskému soudu musi byt v souladu s principem plné
jurisdikce umoznéno hodnotit napadené rozhodnuti jak z pohledu otazek skutkovych,
tak pravnich. K zadnému omezeni z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu vsouzené véci nedoslo. Princip plné jurisdikce neznamena, ze by mélo byt
Glastniku fizeni umoznéno uplatiiovat v fizeni namitky v nijak neomezené lhaté.
Stanoveni lhiity pro podani perfektni zaloby (obsahujici vSechny zalobni body) nelze
povazovat za rozporné s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v &. 6 odst. 1 Umluvy
a potazmo ani s principem plné jurisdikce. Pravni Gprava tykajici se lhut, ve kterych je
mozno se obracet nasoud, ma zacil zajistit fadny vykon spravedlnosti a respektovani
principu pravni jistoty a udastnici fizeni museji byt pripraveni zikonem stanovené lhity
dodrzet. Stézovateli byla v jeho véci zdkonem dana dvoumési¢ni lhita, ve které mohl snést
veskerou skutkovou i pravni argumentaci. Podle soudu jde o lhitu zcela dostatecnou,
umoznujici realizaci prava stézovatele na pfistup soudu (srov. napf. rozhodnuti ESLP ve
véci Matousek proti Ceské republice, ze dne 7. 9. 2010, & stiZnosti 32384/05, ve kterém soud
oznadil tficetidenni lhitu pro podani spravni zaloby za dostate¢nou).
IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

4 v 7 Vv /4 v 4 . v/ 4 4 Vv /) 7/
proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v rizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



