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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: mésto Pec pod
Snézkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se
sidlem Kotrenského 1107/15, Praha 5, proti odpurci: Krajsky afad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1285, Hradec Kralové, za tcasti osoby zuc¢astnéné na
¥izeni: Z. S., o navrhu navrhovatele na zrudeni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 27.
fijna 2014, ¢ j. 2604/UP/2014/]i-14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020, ¢. . 30 A 76/2017 - 202,

takto:
L Navrh navrhovatele na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti s e
zamita.
1. Soud uklada navrhovateli, aby ve lhaté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni

zaplatil soudni poplatek za nivrh na ptiznini odkladného Géinku kasaéni stiZnosti,
ktery podle polozky ¢&. 20 Sazebniku soudnich poplatkt (priloha zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Krilové vySe nadepsanym rozsudkem zamitl navrh
navrhovatele na zruseni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 27. fijna 2014, ¢. ;.
2604/UP/2014/]i-14, jimz odptrce zrusil postupem dle § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nékteré cCasti uzemniho planu navrhovatele pfijatého zastupitelstvem
navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011, ktery nabyl G¢innosti dne 31. 12. 2011.

[2] Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
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stiznost, v niz pozadal o priznani odkladného Glinku.

[3] V oduvodnéni navrhu na priznani odkladného Gcinku stézovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL US 3817/17, ve kterém dle stéZovatele
Ustavni soud vylozil pravo tak, Ze pokud pfiznal odklad vykonatelnosti néjakému
rozhodnuti, které ma byt nadale po vydani nalezu jesté prezkoumano, trva tento odklad 1
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po vyhlaseni nalezu. Tato prorogace ovsem vydanim rozsudku kondi, ale 1 nadale trvaji
davody, pro které Ustavni soud odlozil tuto vykonatelnost usnesenim ze dne 9. 1. 2018, ¢.
Y> P y

j. IIL. US 3817/17 - 30.

[4] Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasa¢ni stiznost odkladny Gclinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh
stézovatele priznat, pritom primérené pouzije § 73 odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétst ujmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného Géinku
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pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny ucinek ma charakter mimoradného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako tcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného uéinku je prolamovana pravai moc rozsudku
krajského soudu. Stézovatel, ktery ptriznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(osvédcil), jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na jeho osobé a konkrétni situaci. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel. Ten musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti ji vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi 4ymé musi svédlit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zadsadnim zasahem. Hrozici
yma musi pritom byt zdvazna a realnd, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[7]  Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v posuzovaném pripadé nastala vyjimecna
situace pro priznani odkladného ucinku. Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného
inku pouze odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17
(resp. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2018, &. j. III. US 3817/17 - 30), nespecifikoval
vSak, jaky ma tento nilez a zavéry vném uvedené vliv na posuzovany piipad, ani
neosvéddil, ze by mu neptiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout nepomérné vétsi
(yma nez jinym osobam v disledku jeho ptiznani. Neni tkolem Nejvyssitho spravniho
soudu, aby divody pro priznani odkladného Glinku namisto stézovatele sim vyhledaval,
popft. zjistoval zda a jak se stav véci zménil od doby vydani stézovatelem odkazovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu.

[8]  Protoze zakonné podminky pro pfiznani odkladného twlinku nebyly splnény,
Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. navrh na pfiznani
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odkladného t¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpisobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi spravni soud dale stézovateli ulozil, aby ve lhuté 15 dna od dorudeni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti, ktery podle polozky ¢.20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 1.000 K¢ Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012 - 32, ,[pJovinnost zaplatit soudni
poplatek za podini ndvrbu na priznani odkladnébho icinku vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

per analogiam].

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



