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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupena JUDr. Jitim
Vlasikem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2/2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
(fad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzef, o %alobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.7.2019, ¢&j. PK-RR/2502/19, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019, ¢j. 57 A 157/2019-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
usneseni Magistratu mésta Plzné (dale ,spravni organ L stupné®) ze dne 25. 3. 2019, ;.
MMP/086962/19. Tim spravni organ L stupné rozhodl ve véci ,dvoudilnych vrat“ na
pozemcich parc. & X aX vk 4. K. (puvodné parc. ¢. X, Xvk. 4. R. u P.) podle § 80
odst. 2 ve spojeni s § 80 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
Lspravni ¥ad“) tak, Ye odbor vystavby a dopravy Utadu méstského obvodu Plzet 5 -
Ktimice byl necinny, nebot v zdkonné lhité nezahajil z moci Gredni na zakladé podnétu
dle zakonné Gpravy fizeni o odstranéni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zikon). Rozhodl téz o
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odnéti véci neéinnému spravnimu organu a povéril vedenim fizeni o narizeni odstranéni
stavby odbor stavebné spravni a investic Uradu méstského obvodu Plzen 3.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale ,krajsky soud”). Ten zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze s ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudd napadené rozhodnuti
zalovaného, resp. jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti ve formé opatfeni proti
necinnosti, predstavuje toliko akt interni povahy, jenz je vyrazem hierarchického
usporadani vefejné spravy. Zalobkyni se takovym rozhodnutim nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji verejna subjektivni prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu nyni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti s odkazem na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Namita, ze
krajsky soud nespravné posoudil divody uplatnéné zaloby, v dusledku ¢ehoz rozhodl o
jejim odmitnuti v rozporu se skutkovym stavem zachycenym ve spravnim spisu. Zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil nezikonné a neptrezkoumatelné rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Ve véci totiz nebyla naplnéna zasada spravniho ftizeni spodivajici ve
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Kvili tomu nemohou obstat zavéry
spravnich orgnt o nezikonnosti predmétné stavby. Zalovany stéZovatelku zkratil na
pravu na spravedlivy proces, nebot se s odvolacimi namitkami nevyporadal. Bud' pouze
odkazal na nespravné zavéry prvostuptiového rozhodnuti, anebo prednesl vlastni (rovnéz
nespravné) zavéry. Zalovany tak potvrdil pravni nazor spravniho organu I stupné, kterym
se stézovatelce zavazné urcuji vefejna subjektivni prava ¢i povinnosti. Tim je tedy naplnéna
podminka § 65 odst. 1 s. t.s. Prestoze se opatfeni proti nefinnosti nejevi jako spravni
rozhodnuti, a ani tak neni oznaceno, lze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti jeho zasah,
s vyznamem rozhodnuti, do prav stézovatelky shledat. Nadto doposud nebylo skonceno
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a tudiz se postup spravnich organd jevi jako projev
zaujatosti a snahy odstranit stavbu, ktera nebyla vybudovana v rozporu se zakonem.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nijak
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nezpochybnuje zavéry usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a jeji namitky sméruji
jen proti postupu spravnich organd, a tedy je nedtivodna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti

shledal, Ze je podana radné, véas a opravnénou osobou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
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neexistuji prekazky, které by branily projednani kasa¢ni stiznosti.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Nejprve je nutno pripomenout, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, muze se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat pouze kasacnimi
divody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
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pokradovani

¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. totiz
konzumuje divody kasacni stiznosti jinak podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s.f.s. (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9.6.2016,
. 9 As 47/2016-39). Jelikoz je vsak podstatny obsah kasacnich namitek, a nikoliv jejich
oznaceni s odkazem na duvody kasacni stiznosti podle s. t. s., hodnotil Nejvyssi spravni
soud uplatnéné kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[8]  Smeéruje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, je
treba dale zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud se nemize zabyvat namitkami smérujicimi
do merita véci. Namitky proti postupu spravnich organt ¢i nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu by byly ptipustné pouze tehdy, pokud by se krajsky soud zabyval
zalobou vécné, tedy projednal uplatnéné zalobni body, a bud jim vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil, anebo Zalobu zamitl (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 3 Azs 89/2017-44). Uvedené se tyka i poukazu stézovatelky na to, ze
doposud probiha rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V nyni projednavané véci je
Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze to, zda je napadené usneseni krajského
soudu a v ném popsané davody, o které se odmitnuti zaloby opira, v souladu se zakonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 4 As 137/2015-46).
Stejné tak je tfeba pripomenout, ze kasacni stiznost predstavuje mimoradny opravny
prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a povinnosti stézovatelky
tedy je uvést skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného
soudniho rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢j. 8 Afs 55/2005-74). Uvedeni kasacnich
namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢ parafrazi  namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58).

[9]  Sohledem na vyse uvedené lze za pripustnou a relevantni kasa¢ni argumentaci
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stézovatelky v dané véci povazovat toliko jeji polemiku stim, zda je naplnéna definice
rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Stézovatelka ma za to, ze zavéry zalovaného o duvodech
odstranéni stavby z napadeného rozhodnuti prevezmou dalsi spravni organy. V dusledku
toho podle ni rozhodnuti zalovaného do jejich prav zasahuje. Krajsky soud v napadeném
usneseni s odkazem na konstantni judikaturu spravnich soudu vysel z toho, ze rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici usneseni (opatfeni proti neinnosti) spravniho
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organu L stupné nejsou rozhodnutimi, ktera by zakladala, ménila nebo rusila verejna
subjektivni prava, a tedy by byla rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[10] Nejvyssi spravni soud setrvale ve své judikatute opakuje, Ze opatteni nadfizeného
organu vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu neni rozhodnutim ve
smyslu §65s.1. s. (viz rozsudky ze dne 25.11.2011, ¢j.2 Ans 11/2011-95, ze dne
18. 12. 2012, ¢j. 9 Ans 16/2012-84, ¢i ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 6 As 15/2016-31). V naposledy
zminéné véci natomto zavéru Nejvyssi spravni soud setrval i v situaci shodné s nyni
projednavanou véci, tedy v pripadé odnéti véci a prikazani jinému spravnimu organu (viz
téz rozsudek ze dne 29. 11. 2017, &j. 1 As 320/2016-27). V nynéjsi véci neni diavod se od
této judikatury odchylovat. Prestoze stézovatelka namita, ze ji dané opatfeni proti
nedinnosti v podstaté zdvazné urcuje verejna subjektivni prava ¢i povinnosti, nelze s ni
v tomto souhlasit. Spravni organ L stupné pouze vyslovil nedinnost spravniho organu,
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ktery na zakladé podnétu nezahijil z moci Ufedni fizeni o odstranéni nepovolené stavby,
resp. vedeni tohoto fizeni delegoval na jiny spravni organ. Z povahy a smyslu zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze takové opatfeni (a tudiz ani nasledné rozhodnuti
zalovaného) do stézovatel¢inych subjektivnich vetejnych prav nijak nezasahuje. Nejedna se
o rozhodnuti o pravech a povinnostech ve spravnim rizeni. Ostatné i tvrzeni stézovatelky
o zasahu rozhodnuti zalovaného do jejich prav ¢ povinnosti setrvava pouze v obecné
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roviné. Je treba zdtraznit, ze bude-li pfipadné v navaznosti na zahajeni fizeni o odstranéni
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stavby vydano v takovém fizeni meritorni rozhodnuti, poskytuje pravni rad Gcastnikim
daného fizeni k ochrané jejich prav jak opravné prostfedky v ramci spravniho fizent, tak 1
moznost domahat se prezkumu rozhodnuti spravnich organt ve spravnim soudnictvi.
Zde by stézovatelka nepochybné méla prostor zpochybnit téz zavéry zalovaného, se
kterymi nyni nesouhlast.

[11]  Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného a opatteni proti nedinnosti spravniho
organu L. stupné nemuze byt ve spravnim soudnictvi prezkoumavano ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., nebot uvedena rozhodnuti predstavuji pouze akty interni povahy, kterymi je
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zajistovano radné vedeni spravniho fizeni. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud
stézovatel¢inu zalobu odmitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty
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prval s. f.s. za uziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Uspésna, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



