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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., zast. JUDr.
Martinem Kopou, Ph. D., advokatem se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢.JMK 95051/2018, sp. zn.S-JMK
121594/2017/0OD/Bo, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 3. 2020, ¢j. 33 A 40/2018-65,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢, ktery bude
vyplacen zuctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, JUDr.
Martinu Kopovi, Ph.D., do 30 dnti od dne, kdy sdéli soudu ¢islo Gctu, na ktery ma
byt poplatek vracen.

Oduvodnéni:

[1] Hlidka Policie CR dne 20. 3. 2017 v 16:24:25 hod. namétila Zalobci jako ¥iditi
osobniho motorového vozidla Lexus rychlost 102 km/h (po zohlednéni odchylky méteni).
Rychlost namétila silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C v obci Skrchov u

domu ¢p. 44. Dale zalobce pti silni¢ni kontrole na silnici L. tridy ¢. 43 v obci Letovice
predlozil hlidce Policie CR neplatny tidiésky prukaz (platnost do 29. 11. 2016).

[2]  Méstsky urad Boskovice uznal rozhodnutim ze dne 17.7.2017 Zalobce vinnym
ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu) (prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/h a vice) a § 125¢ odst. 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu (nesplnéni povinnosti odevzdat tidicsky prikaz po
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ukondeni jeho platnosti). Za to ulozil zalobci pokutu ve vys$i 6500 K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésica.

[3] Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti méstského G¥adu zménil tak, Ze alobce
uznal vinnym jen prve uvedenym prestupkem (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci) a zru$il rozhodnuti v rozsahu druhého prestupku. Zalovany rovnéZ sniZil sankei,
kterou nové stanovil jako pokutu ve vysi 5000 K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel na
dobu Sesti mésica.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce marné branil obsahlou zalobou. Krajsky
soud zalobu zamitl a vsechny zalobni body vyvratil.

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni
v v 7.7 \4 . / 4 v . 4 . vV Vv v 4 4
predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku stézovatele na poruseni prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale pak rozvadi namitky proti zjisténi skutkového

stavu spravnimi organy. Rozsudek krajského soudu je pry i1 neptezkoumatelny.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[71  NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
v N , N ,
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  NSS na Gvod zdurazruje nasledujici. Stézovatel v této skutkové i pravné banalni
véci podal desetistrankovou zalobu o délce bezmala Ctyticeti bodt, doprovazenou mnoha
citacemi z judikatury, namnoze s véci vubec nesouvisejici. K tomu tfeba pfipocist dalsich
deset bodu repliky k vyjadreni zalovaného. Pokud si stézovatel mysli, Ze na takto kosatou
a mnohomluvnou zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a mnohomluvnym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, ze u podani rozsahlych, jako byla
i tato zaloba, by bylo témér nemozné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekoneénému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy
krajskymi [podobné rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢&j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Inwvest, bod
35, srov. téz nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68].

[10] Nynéjsi namitky jsou jen mnohomluvnym opakovanim argumentd, snimiz
stézovatel neuspél jiz pred krajskym soudem a zalovanym. Odtvodnéni krajského soudu je
vzorné, nakazdou namitku dostateéné reaguje. Proto NSS nepovazuje za nezbytné
opétovné se vyjadrovat v detailech ke kazdé namitce. Namisto toho jen strucné
rekapituluje zavéry krajského soudu. Tam, kde je to tfeba, doda nezbytné nutné vysvétlent,
proc¢ stézovatel se svymi argumenty nemuze uspet.

K tvrzenému poruseni prava stéZovatele vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho radu)
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[11] V prvni namitce stézovatel obsahle polemizuje svykladem prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

[12] Podle § 36 odst. 2 spravniho radu maji Glastnici pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vyddanim rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjdrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a sicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[13] V daném pripadé, jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 25 rozsudku, byl stézovatel
k Gstnimu jednani fadné predvolan, bez omluvy se vsak nedostavil. V oznameni o zahajeni

v 7 v/ 4 M \4 v/ 4 vV v 4 4 /. 4 M 4 4
prestupkového fizeni, jehoz soucasti bylo rovnéz predvolani k dstnimu jednani, byl

Vv / v v \4 v M o v v v 4 i
stézovatel vyslovné poucen o tom, ze mu bude béhem jeho prabéhu umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Nasledné bylo
dokazovani ukondeno; spravni spis nebyl o dalsi podklady doplnovan.

[14] NSS tedy podobné jako krajsky soud shrnuje, ze se stézovatel k podkladim fizeni
vyjadtit mohl. Pokud se nevyjadrtil, 1ze to pridist na vrub jen stézovatelové procesni
pasivité.

[15] Krom judikatury citované krajskym soudem tento pravni nazor podporuje téz dals,
dnes jiz ustalena judikatura. Z rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, plyne, ze Glastnik fizeni ma byt o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pouden tak, aby védeél, kdy budou vsechny podklady shromazdény ve spisu.
Ulelem sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti je ,prévé moznost icastnika
sezndmit se s obsabem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, t.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiZ neni spravni spis o dalsi
ditkazni prostredky dopliiovin® (viz rozsudek 8 Afs 21/2009). Takovym okamzikem je v
prestupkovém fizeni typicky narizené ustni jednani.

[16] Specifikem ftizeni o prestupku podle starého zakona o prestupcich (v jehoz
procesnim rezimu probihala i nynéjsi véc) bylo, ze spravni organ musel vzdy naridit
jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich; jinak je tomu podle dnes
platného zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, srov. jeho §
80). Vykon prav upravenych v § 36 odst. 3 spravniho radu se tak pravidelné odehraval bud
jesté pred konanim ustniho jednani, anebo v jeho prubéhu. Jakmile je prestupek pfi dstnim
jednani v dostatetném rozsahu projednan, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Ustni
jednani pfitom muze probéhnout v nepritomnosti obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1
zakona o prestupcich) (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, bod 15).

[17] Nynéjsi stéezovatel byl, podobné jako stézovatel ve véci reSené rozsudkem 1 As
24/2013, radné predvolan k ustnimu jednani, byl poucen o pravech vyplyvajicich z § 73
odst. 2 zakona o prestupcich a o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho radu. Predvolani bylo stézovateli doruceno, a tim poskytnuto pouceni o
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, v dobé, kdy jiz byly shromazdény
vSechny podklady. Pti Gstnim jednani jiz nebyl spravni spis doplfiovan o zadné nové
podklady, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem predvidanym zptsobem jako
dukazni prostredky (shodné rozsudek 1 As 24/2013, bod 17). Smyslem a dlelem v § 36
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odst. 3 spravaiho fadu vymezenych procesnich prav Gcastnika tizeni je, aby tcastnik fizeni
znal vsechny podklady, které byly pti rozhodovani v jeho véci uzity. Ptredpokladem uziti §
36 odst. 3 spravniho radu po skonceni ustniho jednani je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmeén, zejména byly provedeny dukazy, o nichz ulastnik nevi (srov. jiz cit. rozsudek 8 Afs
21/2009 anebo rozsudek ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51, bod 30).

[18] Pravé uvedené zavéry jsou soucasti ustalené judikatury, ktera nebyla dstavné
zpochybnéna (srov. napt. usneseni ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IV. US 3153/19, které
odmitlo dstavni stiznost proti rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢&j. 10 As 79/2018-29, ve
skutkové velmi podobné véci).

[19] Stézovatel nema pravdu, ze se mohl zadit seznamovat s podklady rozhodnuti teprve
po provedeni dokazovani. To je evidentni nesmysl. S poklady ve spisu se mohl stézovatel
seznamit pred jednanim, kdykoliv v Gfedni dobé mohl navstivit méstsky arad a se spisem
se seznamit (shodné rozsudek 1 As 24/2013, bod 18). Podklady ve spise neziskavaji néjakou
novou kvalitu ¢i néjaké nové vlastnosti jen proto, ze byly formalné provedeny jako dikaz
podle § 74 odst. 1 starého zakona o prestupcich; jsou to porad tytéz listinné dokumenty
(¢i videozaznamy), na kterych se nic nezménilo. Proto teze stézovatele, Ze se s nimi mohl
seznamit teprve po provedeném dokazovani, jsou nelogicke.

[20] NSS nepopira, ze neda-li spravnl organ ucastnikim moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, mtze takovéto poruseni nabyt az razu protiGistavnosti [napt.
nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04 (N 39/36 SbNU 427), ktery se vztahoval
k obdobnému § 33 odst. 2 starého spravniho radu]. Ostatné pravé proto judikatura vychazi
z teze, ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stéZejni procesni prava
Ucastnika spravniho fizeni; na Ustavni roviné je garantovano c¢lankem 38 odst. 2 Listiny
(rozsudek ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011-101, bod 24). V nynéjsi véci vsak, na rozdil
od nalezu II. US 329/04, stéZovatel $anci vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti dostal, ale
nevyuzil ji. Judikatura spravnich soudu dusledné chrani aclastniky, jejichz prava na
seznameni se spisem byla skute¢né porusena (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2016, &j. 9
As 226/2015-44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS, body 26-36). Pokud by snad spravni organ pti
Ustnim jednani do spisu doplnil néjaky dalsi dalezity dikaz, musel by dat jisté stézovateli
sanci na dal$i seznameni se se spisem. Nic takového se vsak nestalo, spravni organ pri
Ustnim jednani (jak jiz shora uvedeno) do spisu nic nové nedoplnil. Pokud se stézovatel
Ustniho jednani nemohl zacastnit, mohl do spisu nahlédnout kdykoliv predtim.

[21] NSS nepovazuje za nezbytné vyjadrovat se k sihodlouhému seznamu judikata
(pfevazné Evropského soudu pro lidska prava) a nazort doktriny, které stézovatel
v kasacni stiznosti na s. 8 a 9 snasi. Se vsemi tam uvedenymi (obecnymi) myslenkami se
NSS ztotoznuje, a to véetné zasady kontradiktornosti. Ovsem tam uvedené pravni zavéry
nijak nezpochybruji pravé uvedené. Naopak vyklad stézovatele by zcela zpochybnil
efektivitu spravniho fizeni, protoze by spravni organ musel davat néjaky dalsi Cas na
hypotetické vyjadreni se k podkladim rozhodnuti i tém tGcastnikum, kteti svych prav
nevyuzivaji a jednani se o své vuli netcastni. Ostatné stézovatel proti skutkovému zjisténi
v této véci zadné relevantni namitky nema, veskera jeho obrana je spekulativniho az
bizarniho razu (viz dale).

K namitce, Ze nebylo prokazano, kdo ridil vozidlo
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[22]  Stézovatel podobné jako v zalobé opakuje, ze neexistuje jeden kontinualni zaznam
NN AY4 VvV v A M v 4 v VVv/ 4
zachycujicl jizdu stézovatele, béhem niz tdajné spachal prestupek. Jen stézi 1ze proto dojit
k zavéru, ze bylo postaveno najisto - tedy i nalezité prokdzano - za jaké konkrétni jednani
byl stézovatel potrestan. Jistotu o jednani stézovatele v tomto sméru nemtze poskytnout
pouhé zastaveni policejni hlidkou. I po rozsudku krajského soudu proto podle stézovatele
4 v v/ 4 o \4 4 4 4 i / 4 Ve
plati, ze z zadného dikazu zalozeného do spravniho spisu nevyplyva nade v$i pochybnost,
v 4 v i v / v v/ 1° 4 i Ve / . /4 4 4 4
ze pravé obvinény z prestupku ridil motorové vozidlo v okamziku tdajného spachani
prestupku.

[23] NSS ktomu jen struéné rekapituluje skutkové zjisténi vtéto véci (srov. téz
rozsudek krajského soudu, body 30 az 32). Policejni hlidka zacala pronasledovat vozidlo
Vv VvV 4 M 4 /4 4 N4 /4 v v M
stézovatele hned po zméreni rychlosti. Toto pronasledovani trvajici méné nez jednu
minutu zdokumentovaly obé kamery policejniho vozidla (kamera vpfedu a kamera zadni).
Na nékolik sekund se sice sledované vozidlo (v dusledku vysoké rychlosti) ztratilo z
ptimého dohledu, a to v zatackach, slo vsak o tak kratky okamzik, ze zlogiky véci
nemohlo vozidlo zastavit, (hypoteticky jiny) fidi¢ vystoupit a stézovatel se pfesunout na
misto fidice. Stézovatel byl po zastaveni vozidla jako fidic ztotoznén na zakladé
predlozenych dokladu. Na primy dotaz policisty sice odpovidal zmatené (zpocatku tvrdil,
v o V7 1* . 7 Vv . v . v/ e . ) . . 71 7
ze vuz nefidil), nicméné nakonec potvrdil, ze vozidlo ridil (viz policejni audiovizualni
nahravka). To ale nebylo sporné, nebot nikdo jiny ve vozidle nebyl, coz policisté na
nahravce zdokumentovali.

[24] NSS tedy nerozumi tomu, o jakych pochybnostech tu stézovatel mluvi. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se dopustil nékdo jiny, nelze obvinéného za prestupek postihnout (in dubio pro reo)
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS, bod 18). V nynéjsi véci vsak neexistuje zadna rozumna pochybnost o tom, kdo dne
20. 3. 2017 vozidlo fidil. NSS dodava, ze s ohledem na kamerové zaznamy je tu naopak o
identité fidice naprosta jistota. Opacna moznost spada do oblasti nadpfirozena, kterou se
soudy ani spravni organy zabyvat nemust.

Pochybnosti o Case spachani prestupku
[25] Stézovatel podobné jako v zalobé dile namita, ze se podle prvostupnového
rozhodnuti dopustil prestupku v lase 16:24:25. Z jednoho z kamerovych zaznamu
zalozenych do spravniho spisu viak vyplyva, Ze vozidlo projelo kolem vozidla Policie CR
v Case 16:21:38. Tento rozdil spravni organy ani soud uspokojivé nevysvétlily, cas dle
stézovatele zUstava sporny.

[26]  Ani tato namitka se nezaklada na pravdé. Rozdil necelych tfi minut vysvétlil zcela
presvédCive jiz zalovany v rozhodnuti na s. 3 a 4 nepatrnym rozdilem v nastaveni ¢asu na
radaru a na kamete na policejnim vozidle. Zalovany jasné vysvétlil, z jakého Casu vychazel,
/v M / v 4 4 M 4 v
to zopakoval téz krajsky soud v bodech 33 az 35 rozsudku. Spravny je proto zavér
krajského soudu v bodé 35, podle néhoz skutecnost, ze na jednotlivych zafizenich neni
nastaven stejny Cas, nelze povazovat za néco, co by samo o sobé znemoznovalo spolehlivé
Ve Ve vV . . vo. v ’ ’
urcit okamzik, kdy bylo zmérfeno vozidlo. NSS jen dopliuje, ze neni podstatné naprosto
v /4 v 4 Ve v Ve . v v
presné urceni okamziku, kdy se stal prestupek (tzv.na sekundu ¢i na minutu presné).
Takovyto pozadavek by byl nerealisticky, proto i udavani ¢asu prestupku tzv. ,na sekundu
v Vi / v / /v . v 7
presné“ v rozhodnuti meéstského Gradu je nadbytecné.
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[27]  Ani tato namitka proto neni divodna.

Policista nebyl na dany typ radaru proskolen

[28] Stézovatel konecné opakuje, ze z osvédéeni zasahujictho policisty plyne, ze sice
prosel skolenim pro pouziti podobného ptistroje, ale neabsolvoval skoleni pro pouziti jeho
modifikace ve vozidle. NSS k tomu odkazuje na bod 36 napadeného rozsudku. Zde soud
uvedl, ze policista byl na rychlomér RAMER 10 proskolen (viz kopie osvédceni ze dne 11.
4. 2012 ve spravnim spisu). Z daného osvédleni plyne, ze se vztahuje rovnéz na modifikace
uvedenych rychloméri, coz je kategorie, pod kterou lze zaradit také pouzity pfistroj
RAMER 10C. Podobné se to pokousel vysvétlit stézovateli jiz zalovany v rozhodnuti na s.
6 (RAMER 10C je pouhou modifikaci rychloméru RAMER 10). NSS proto shodné
s krajskym soudem uzavira, ze tato namitka je zcela uéelova. Na sportovni rétoriku, kterou
stézovatel tyto pasaze kasacni stiznosti podpira, NSS nebude nijak reagovat. Zjevné jde o
nepravni vahy a fabulace.

[29] NSS tedy shrnuje, ze stézovatel v mnohomluvné kasacni stiznosti pohtichu jen
dokola opakuje namitky, s nimiz se jiz presvédcivé vyporadal krajsky soud (a zalovany).
Takto podana kasa¢ni stiznost tim zcela popira svou funkci a smysl jako mimoradného
opravného prostredku. NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. . s.).

[30] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nevznikly. Protoze NSS rozhodl bezodkladné ve véci
samé, nerozhodoval o odkladném uclinku kasa¢ni stiznosti. Zaplacenou dastku 1000 K¢
vyrokem III vraci stézovateli.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



