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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: FILAK, s. r. o.,
se sidlem Skopalova 2911/20, Pterov, zastoupena dafiovym poradcem TOMAS GOLAN,
danova kancelat, s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2018, ¢. j. 27209/18/5300-21443-702551, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af
51/2018 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
danového poradce TOMAS GOLAN, danova kancelaf, s.r.o.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj rozhodnutim ze dne 6.11.2013, ¢&.j.
1626862/13/3107-24801-800637, zalobkyni dométil dan z ptidané hodnoty (DPH) za
zdatiovaci obdobi duben 2012 ve vy$i nadmérného odpoltu 483.437 K¢&. Spravce dané
zalobkyni neuznal narok na odpocet dané pti pofizeni svarovacitho automatu TC 840,
ktery méla zalobkyni dodat spole¢nost DILA s.r.o. (dale jen ,DILA®) za castku 14.850.000
K¢ (zaklad dané) a 2.970.000 K¢ DPH.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015 odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 65 Af
32/2015 - 128, zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasalni stiznosti zalobkyné tento
rozsudek 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (rozsudek ze dne
21.3.2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48). Rozhodnuti zalovaného oznalil za vnittné rozporneé,
nebot na jednu stranu vytykalo zalobkyni, ze neunesla dukazni bfemeno k prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ackoli to, ze zdanitelné plnéni probéhlo tak, jak tvrdila
zalobkyné, zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybnoval (nebyl zpochybnén deklarovany
dodavatel ani fakticita plnéni). Kasaéni soud pfipomnél, ze zavéry o neprokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni dafovym subjektem a o ddasti danovéeho subjektu na
podvodu nejsou kompatibilni. Zalovany se pak dostate¢né nevénoval posouzeni objektivni
stranky véci, které by zpovahy véci mélo predchazet Gvaham ohledné védomosti
zalobkyné o jeji Gc¢asti na danovém podvodu.

[4]  Z rozhodnuti zalovaného vibec nebylo mozno zjistit, zda doslo k neodvedeni dané.
Nebylo ztejmé, na zakladé éeho zalovany a potazmo krajsky soud kalkuloval, ze jedinym
a hlavaim 4celem transakce se jevi ziskani vyhody - cerpani nadmérného odpocltu
z fakturované ceny, resp. neuhrazeni dané, pokud ¢lanky obchodniho retézce zalobkyni
bezprosttedné predchazejici zadnou neopravnénou daniovou vyhodu neziskaly a ani
nenarusily neutralitu DPH. Z napadeného rozhodnuti dale nebylo zfejme, v jakych
skutkovych okolnostech mél datiovy podvod spodivat. Zalovany datiovy podvod nijak
nepopsal, neuvedl, v ¢em méla spocivat jeho podstata, ani nevylicil fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych by vsouhrnu bylo mozné dovozovat, ze se o danovy podvod
jednalo, a omezil se toliko na obecna, nekonkrétni konstatovani.

[5]  Zalovany nasledné v zihlavi popsanym rozhodnutim odvolani alobkyné zamitl
a napadeny dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

[6]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného opétovné brojila zalobou, na jejimz
zakladu krajsky soud rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7]  Konstatoval, ze zakladnim predpokladem pro zavér o podvodu na DPH a
odpoveédnost zalobkyné za c¢ast na danovém podvodu je predevsim identifikace chybéjici
dané. Zalovany udinil (stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 64 Af 3/2018) zcela chybny
zavér o existenci chybéjici dané a o poruseni datiové neutrality. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, naruSeni darnové neutrality ma spodivat v chybéjici dani zjiSténé u pfimého
dodavatele zalobkyné, spole¢nosti DILA na vystupu, tj. ve vztahu k zalobkyni, avsak tato
chybéjici dan vznikla v disledku vylouceni odpoctu dané ptisluSnym spravcem dané
z pofizeni plnéni na vstupu u této spole¢nosti, tj. z plnéni, které tento dodavatel deklaroval
jako plnéni prijaté od spolecnosti Black Service, s.r.o. (dale jen ,Black Service). Proto byla
také spoleénosti Black Service vyméfena datl ve vy$i 0 K& Zalovany tak pomiji zasadni
skutednost, a to, ze existenci chybéjici dané fakticky zptsobil spravce dané tim, ze v ramci
danového fizeni u spole¢nosti DILA vyloudil odpodet dané z potizeni pfedmétného plnéni.
Dan ji doméfil znovu, odlisSné od dané touto spoleCnosti pivodné v jejim danovém
priznani uvedené a uhrazené, a to z divodu, Ze uvedena spolecnost neprokazala, ze doslo
fakticky k nakupu a prodeji mezi ni a spolenosti Black Service deklarovanym zptsobem.
Dochazi tim fakticky k rozpadu obchodniho fetézce, jak jej vymezil zalovany pro potreby
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posouzeni okolnosti podvodu na DPH, nebot chybi prokazani dodavky zbozi mezi
predchozimi subjekty retézce. Z pohledu posouzeni naroku na odpocet DPH v fetézci
zustala jen spole¢nost DILA jako dodavatel zalobkyné a sama zalobkyné.

[8]  Zalovany tak v zasadé svym postupem ¢&ini Zalobkyni odpovédnou za to, Ze jiny
danovy subjekt, dodavatel zalobkyné, v jiném dariovém fizeni, neprokazal dodavku zbozi,
kterou vSak zalobkyné prokazala. K odepteni naroku na odpocet DPH pristoupil zalovany
proto, ze dodavatel zalobkyné nebyl sto ve vlastnim dafovém fizeni prokazat vlastni
tvrzeni. Zalovany navic pominul, Ze tuto skuteénost nebyla a neni Zalobkyné schopna
jakkoli ovlivnit. Nadto, coz je rovnéz v dané véci podstatné, nebyt postupu spravce dané
v dafiovém fizeni u spoleénosti DILA, nebyla by zde ani kfyzicky chybéjici, tedy
neuhrazena dan. Jinymi slovy, spravce dané odeprel spole¢nosti DILA narok na odpocet
dané, nebot neprokazala porizeni zbozi od spole¢nosti Black Service, v dusledku ¢ehoz ji
domeéfil dan, avSak zalobkyni nasledné odeptrel narok naodpocet dané pro zavér o
podvodu na dani.

II.  Kasalni stiznost
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[10] Krajsky soud zjevné nevzal plné v Gvahu skutkové odlisnosti pfipadu vedeného
pod sp.zn. 64 Af 3/2018. Tento pristup nelze prijmout. V dané véci se jedna o
problematiku podvodu na DPH - kazdy pripad je skutkové zcela originalni. Zavér
krajského soudu, ze podstata nyni feseného pripadu je shodna s véci 64 Af 3/2018, je proto
neprezkoumatelny.

[11]  Judikatura pojem chybéjici dané blize nekonkretizuje. Pro spravce dané neni (s
ohledem na sofistikovanost danovych podvod) mnohdy reilné jednoznaciné vycislit
konkrétni vysi chybéjict dané. Stézovatel uvedl, Ze i presto na svou povinnost ,nerezignuje
a za konstatovinim poruseni dariové neutrality stoji vybledavaci innost spravce dané, ktera
vyiisti casto do strobého konstatoviani o nekontaktnosti dodavatele. Za timto na pronim pobled
zjednodusenym konstatovinim se vsak skryvd kromé provedenych kontrolnich a vyhledavacich
postupii i celd skala mozZnych situaci, za kterych dochazi ke ,zmizeni“ clinku v rerézci.
Spolecnosti typu ,missing trader” jsou do struktury dariovych podvodii vklidany za #celem
znemoznéni spravci dané rozkryti celého 7etézce spolecnosti“. Ve véci sp. zn. 64 Af 3/2018 byla
u spole¢nosti DILA nespravné identifikovana chybéjici dan (fiktivni plnéni a domeéreni
dané podle § 108 zakona o DPH). V souzené véci spolecnost DILA sporné plnéni nejprve
ve svém dariovém pfiznani uvedla a vyslednou dan uhradila, nasledné doslo k vylouceni
odpoctu dané z potizeni plnéni, nebot byl uplatnén neopravnéné, ¢imz doslo k dométeni
dané, kterou DILA svému spravci dané neuhradila. I v ptipadé dalSich ¢lankt obchodniho
fetézce (OCELA, Open Space a Black Service), které se staly nekontaktnimi, byla
identifikovana chybéjici dan. StéZovatel nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze
chybéjici dant vytvoril spravce dané provétovanim u dodavatele zalobkyné.

[12]  Chybéjici dan nelze chapat matematicky, resp. dogmaticky (jako dan vy¢islenou,
vyméfenou, ale neuhrazenou), ale jako naruseni neutrality predstavujici v podstaté
nekone¢nou mnozinu situaci odvislou pravé a jen od vynalézavosti organizitord
podvodného retézce. Existence podvodu na DPH neni konstatovana pouhym odkazem na
chybéjici dari, ale i na nestandardnosti v celém fetézci plnéni.
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[13] Stézovatel se, veden pokynem Nejvyssitho spravniho soudu, detailné zabyval
tim, v ¢em mél spocivat danovy podvod.

[14]  Krajsky soud stézovateli bez blizsitho oddvodnéni vycita rizny zplsob vyméteni
(doméfteni) dané u dvou clanka retézce. Subjekty zapojené do fetézce zastavaji rizné role,
resp. 1 jejich chovani vi¢i spravci dané je odlisné. Ve vécech zalobkyné a spolecnosti DILA
byla vedena samostatna dikazni fizeni, na jejichz zakladu spravci dané dospéli k odlisnému
hodnoceni véci u obou subjekta.

[15] Krajsky soud nemize tvrdit, ze by zalobkyni byla kladena k tizi odpovédnost za
neplnéni povinnosti & pipadné nezikonné chovani jejtho dodavatele (DILA). Zalobkyni
byly kladeny ktizi vyhradné skuteCnosti, které stézovatel vymezil jako objektivni
okolnosti v ramci provedeného védomostniho testu.

[16]  Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni Zalobkyné

[17] Podle zalobkyné krajsky soud spravné vyhodnotil, ze spravce dané neunesl své
primarni dukazni bremeno ve vztahu k prokazani existence podvodu na dani. Neni pritom
podstatné, zda byly okolnosti ptipadu vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 64 Af
3/2018 zcela totozné s nyni posuzovanou véci, podstatné je, ze ani v jednom z pripada
stézovatel neprokazal existenci podvodu na dani. Stézovatel v napadeném rozhodnuti tvrdi,
ze v popsaném retézci jsou missing tradery spole¢nosti OCELA kovovyroba s.r.o. (dale jen
»OCELA®), Open Space s.r.o. (dale jen ,Open Space®) a Black Service, avsak dodavateli
DILA, pro néhoz byly uvedené spolenosti udajnym dodavatelem, neuznal spravce dané
narok na odpodet dané na vstupu, nebot dodavatel DILA neprokazal, ze plnéni poskytnuté
zalobkyni prijal pravé od uvedenych spolecnosti, nikoli proto, ze by se DILA védomé
podilela na podvodu na dani. Zalobkyné nasledné cituje zavéry obsaZené v rozsudku ze dne
25.4.2019, ¢. 5. 7 Afs 321/2018 - 80.

[18] Danové organy vubec neprokazaly, ze by plnéni prijata zalobkyni (svarovaci
automaty) od spolecnosti DILA méla jakoukoli souvislost se spolecnostmi OCELA, Open
Space a Black Service, které stézovatel oznacCuje za missing tradery. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze uvedené stroje vyrobila nejspise sama spoleénost DILA, nikoli
naposled citované spolecnosti. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by plnéni dodané Zalobkyni
bylo zasazeno podvodem na DPH. Rozporné je i stézovatelovo tvrzeni, ze ke ztraté dané
doslo u spole¢nosti OCELA, Open Space a Black Service, soucasné vsak uvadi, ze ke ztraté
dané doslo vyloudenim dané na vstupu a naslednym neuhrazenim dané spole¢nosti DILA.
Takové zdivodnéni je zcela nesrozumitelné, nebof ztratu dané popisuje navzajem si
odporujicimi zptsoby.

[19] Zalobkyné shrnuje, Ze v jeji véci nelze hovotit o datiovém podvodu, o kterém by
navic védéla, ¢i védét mohla. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci
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[20] Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem (byla podana
vCas, osobou opravnénou, za niz jedna zaméstnanec se zakonem pozadovanym vzdélanim),
je pfipustna a projednatelna.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.

[22] Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabyval, priemz se
vtéto problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
¢i karuselovych podvoda na DPH [rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, a ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11]. Judikatura Soudniho dvora jako
podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ulastnik neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi siji odeclte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty,
nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[23] Soud pripomina, ze jestlize danovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a
splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, muze spravce
dané neuznat odpocet DPH jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani. Danové organy nemaji
povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl
spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS). Must vysvétlit, véem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit retézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod
jednalo. Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové
neutrality, tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektt
v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za celem ziskani dafiového zvyhodnéni.

[24] Nejvyssi spravni soud stézovateli jiz ve svéem predchazejicim zrusujicim rozsudku
(C.j. 1 Afs 427/2017 - 48, bod 36) vytkl, ze z jeho rozhodnuti ,vibec nelze zjistit, zda doslo
k neodvedeni dané. Neni zrejmé, na zakladé ceho Zalovany a potazmo krajsky soud kalkuluje, Ze
jedinym a blavni dcelem transakce se jevi ziskini vybody - Cerpini nadmérnébho odpoctu
z fakturované ceny, resp. neubrazeni dané, pokud clanky obchodnibo retézce stéZovateli
bezprostredné predchazejici Zadnou neopravnénou dariovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily
neutralitu DPH. Za dostatecné rozhodné nelze povazovat konstatovani, Ze spolecnosti Open
Space a OCELA, které mély stat na pocatku celého retézce, jsou pro spravce dané nekontaktni.
V pritbébu dariového vizeni naopak wvitbec nebylo zpochybnéno, Ze spolecnost DILA (tedy
stéZovatelnv dodavatel) dari priznala a zaplatila. Neodvedeni dané je zdakladnim predpokladem
pro to, aby dariovy subjekt mohbl byt odpovédny za iicast na dariovém podvodu (rozsudek ze dne
10. 11. 2015, & j. 9 Afs 163/2015 - 44).«

[25] Stézovatel v novém rozhodnuti o odvolani popsal podvodny obchodni fetézec
takto: ???— Ocela (?) — Open Space — Black Service — DILA — zalobkyné.

[26] K otazce neodvedeni dané (chybéjici dané) v fetézci lze v odivodnéni rozhodnuti
nalézt nasledujici: V bodech 39 a 40 rozhodnuti stézovatel konstatoval, ze u pfimého
dodavatele zalobkyné, spole¢nosti DILA, zjistil, ze dodani svafovactho automatu
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v danlovém priznani uvedla a vyslednou dan uhradila. Spoleénosti DILA byla z davodu
vylouceni odpoétu dané z porizeni dotCeného plnéni v ramci danové kontroly domérena
dan, kterou DILA dosud svému spravci dané neuhradila. U spolecnosti Black Service bylo
zjisténo, ze v dafiovém priznani za dané zdanovaci obdobi (duben 2012) uskutecnéné
plnéni ve prospéch DILA uvedla a rovnéz uplatnila z ptijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti Open Space odpocet dané. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti vsak
ptislusny spravce dané zpochybnil fakticky nakup a prodej svafovactho automatu a
vymeéril Black Service dan ve vysi 0 K¢.

[27]  V bodu 46 rozhodnuti pak stézovatel shrnul, ze ,,chybéjici dari byla zjisténa u primého
dodavatele Zalobkyné DILA. Jejimu dodavateli Black Service (neZ se stal nekontaktnim) spravce
dané vymé?il dari ve vysi nula a spolecnosti Open Space a OCELA byly nekontaktnimi clanky
retézce”.

[28] Kromé obecnych Gvah o skutkové rozmanitosti danovych podvodi obsazenych
vbodech 44 a 45, které stézovatel doslovné pouziva jako kasacni argumentaci,
stézovatelovo rozhodnuti zadné dalsi zavéry k existenci chybéjici dané neobsahuje.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na shora uvedené plné ztotoznuje se

4 v M / v vV /. Vs 7 b 4 /
zavérem krajského soudu, ze stézovatelovy uvahy o chybéjici dani jsou nespravné, resp.
naprosto nedostate¢né. Z oduvodnéni rozhodnuti o odvolani (jak bylo shora
rekapitulovano) vubec nevyplyva, proé¢ mél stézovatel za prokazané, ze uclelem celé
obchodni transakce bylo ziskani vyhody - cCerpani nadmérného odpoctu z fakturované
ceny, resp. neuhrazeni dané.

[30] Spravce dané spolecnosti Black Service na zakladé zjisténi ziskanych v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze v daném zdanovacim obdobi (duben
2012) neprokazala ekonomickou dinnost. Z darfového priznani této spoleCnosti proto
vyloucil veskera uskuteénéna i prijata zdanitelna plnéni a stanovil ji danovou povinnost ve
vyst 0 K¢. Spolecnosti DILA pak spravece dané na zakladé provedené danove kontroly
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 1. 11. 2016 doméril dan vyssi oproti puvodné
tvrzené dani, nebot neprokazala porizeni svarovaciho automatu od spolecnosti Black
Service. Tuto dodate¢né domérenou dan spolecnost DILA neuhradila. Z uvedeného v prvé
radé vyplyva, ze v disledku shora popsanych zjisténi doslo fakticky k rozpadu obchodniho
fetézce popsaného ve stézovatelové rozhodnuti (potizeni svafovacich automati od
subdodavateld spole¢nosti DILA nebylo prokazano - zlstava tedy jen spoleénost DILA a
zalobkyné). Soucasné je zjevné, ze v puvodnim obchodnim fetézci k zddnému neuhrazeni
dané, resp. ziskani neopravnéné dariové vyhody nedoSlo. Skutecnost, ze existuje
neuhrazena dan na vystupu, nastala az v dtsledku nasledného postupu piislusného spravce
dané vramci danové kontroly u spoletnosti DILA, nikoli v dasledku existence
podvodného fetézce.

[31] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje téz v zavéru, ze zalobkyné
nemohla mit po vydani dodate¢ného platebniho vyméru vici spolecnosti DILA zadny vliv
na to, zda spole¢nost DILA dodateCné vyméfenou dan uhradi, ¢i nikoli. Neuznal-li ji
stézovatel za takové situace narok na odpocet z divodu neuhrazeni dané spolecnosti DILA,
jde zjevné o neptipustné prenaseni dariové povinnosti na zalobkyni. Jak uvedl soud napf.
v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ,[m]a-li byt
dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), zahrnuje to
samoziejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze zakona
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svédct. Pri vybéru dani pri respektovini zakonnych jakoz i tistavné vymezenych limiti nelze
akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky komukoli*, resp.
uprednostriuje jeji vybrani u tobo dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahbatelnosti
prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen.

[32] Pro hodnoceni rozsudku krajského soudu je nepodstatné, zda jde o véc skutkove
shodnou, ¢i odlisnou od véci vedené pod sp. zn. 64 Af 3/2018 (soud z Gredni cinnosti
zjistil, ze se tyka téze zalobkyné), na kterou krajsky soud ve svém rozsudku poukazal.
Krajsky soud srozumitelné a dostatecné individualizovanym zpusobem popsal skutkové
okolnosti nyni posuzované véci, zabyval se napadenym rozhodnutim stézovatele a na
zakladé téchto zjisténi dospél ke shora popsanému zavéru. Odtivodnéni rozsudku
krajského soudu by obstalo i bez poukazu na podobnost svéci sp. zn. 64 Af 3/2018.
Ostatné sam krajsky soud v bodu 25 rozsudku zdaraznil, ze skutkové se obé véci lisi, stejna
je jejich podstata. Neni proto divodna kasaéni namitka, ze krajsky soud prevzal posouzeni
ucinéné ve véci sp. zn. 64 Af 3/2018 a nezabyval se skutkovymi odlisnostmi.

[33] Spravnost zavéru krajského soudu nemohou zvratit ani obecna tvrzeni obsazena
v bodech 12 az 14 kasalni stiznosti. Stézovateli lze prisvédéit, ze chybéjici dan je treba
chapat jako naruseni darové neutrality predstavujici v podstaté nekonecnou mnozinu
situaci odvislou pravé a jen od vynalézavosti organizatort podvodu. Tato skutecnost vsak
nemuze spravce dané zprostit jeho povinnosti unést dikazni bfemeno stran prokazani
konkrétnich skutkovych okolnosti dafiového podvodu v konkrétnim prfipadé, a to vcetné
identifikace chybéjici dané. Kasaéni tvrzeni, podle kterého lze v pfipadé dalsich clanka
obchodniho fetézce (spolecnosti OCELA, Open Space a Black Service), které se staly
nekontaktnimi, dospét k zavéru, ze u nich byla identifikovina chybéjici dari, nema zadnou
oporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto jiz v predchazejicim rozsudku kasacni
soud stézovatele upozornil, ze konstatovani, podle néjz spoleénosti Open Space a OCELA,
které mély stat na pocatku celého retézce, jsou pro spravce dané nekontaktni, neni pro
objasnéni  otazky  chybéjici  dané  dostaCujici.  Anistézovatelem  popisované
»nestandardnosti“ obchodni spoluprace mezi uvedenymi spole¢nostmi nemohou nahradit
odtvodnéni existence chybéjici dane.

[34] ‘Tvrzeni stézovatele, ze by v dusledku zavéra vyslovenych krajskym soudem
k legalizaci podvodného danového fetézce postacovalo pred danovy subjekt narokujici
odpocet dané v jinak zjevné podvodném fetézci vlozit ¢lanek, ktery zdanitelné plnéni
fadné prizna, je zkratkovité a nadto zcela hypotetické. Neni proto treba se jim podrobnéji
zabyvat. Jak ostatné konstatuje sam stézovatel, kazdy daniovy podvod je nutno hodnotit
ptisné individualné. Soud tedy nebude v nyni souzené véci fesit situace, které by se mohly
odehrat v ramci odlisného obchodniho retézce.

[35] Soud neprisvédéuje stézovatelovu tvrzeni, ze by mu snad krajsky soud vytykal
(bez blizstho odtvodnéni) rizny zplsob vyméreni u dvou {lankt ddajného podvodného
fetézce. Krajsky soud ze skute¢nosti, ze spravce dané spolecnosti DILA neuznal narok na
odpocet dané na vstupu, v disledku cehoz ji doméfil vyssi dan, toliko vyvodil, Ze v fizeni
dosud nebyla prokazana chybéjici dan. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse, tento zavér je
spravny.

[36] Za zcela nepatfi¢ny pak povazuje Nejvyssi spravni soud poukaz na rozsudek ze dne
21.3.2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24. V ném soud (strucné receno) vyslovil, ze pfi
posuzovani téhoz obchodniho ptfipadu, jehoz jsou Gcéastny dva odlisné dariové subjekty, je
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mozno v ramci jednotlivych danovych fizeni dospét k riznym zavérim stran uneseni
dtkazniho bremene, nebof zalezi na aktivité (pasivité) danového subjektu v ramci
dtkazniho fizeni. Neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni dukazni bremeno, ktereé jej tizi, a
neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném fizeni vici jinému
subjektu tataz skutecnost prokazana byla. V nyni projednavané véci vsak nejde o otazku
uneseni dikazniho bfemene stran téze obchodni transakce v ramci dvou darovych fizeni -
jedna se o prokazani existence danového podvodu. V takovém pripadé lezi dukazni
bremeno k prokazani vsech rozhodnych okolnosti jen a pouze na spravci dané a procesni
aktivita danoveho subjektu je v tomto ohledu bez vyznamu. Nadto v pfipadech, kdy ma
byt posuzovan podvodny fetézec, nelze jednotlivé clanky takového fretézce (na rozdil
od ,bézného“ neuznani odpoctu) posuzovat absolutné nezavisle, ale ve vzijemnych
souvislostech, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Soud dospél sohledem na shora uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[38] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. . s.).

[39] Uspéiné zalobkyni soud ptiznal ndhradu naklad fHzeni o kasaéni stiZnosti, kterou
predstavuje odména danového poradce (srov. § 35 odst. 2 s. 1. s.) za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za vyjadreni ke kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahrada hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), tedy 3.400 K¢, které je tfeba navysit o DPH ve vysi 21 %, tedy
celkem 4.114 K¢, které je ji povinen vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit neGspésny
Ucastnik, tedy stézovatel, a to k rukam jejiho zastupce ve lhaté do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



