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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., zastoupena
Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  13.2.2015,
. MPSV-UM/3232/15/4S-HMP, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢j. 2 Ad 33/2015-93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizenineptiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce se sidlem

Muchova 223/9, Praha 6, se nepfiznava odména za zastupovani.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price - krajské pobotky pro hl. m. Prahu (dile ,spravni organ I stupné)
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 54188/2014/AAE. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim
zalobkyni nepriznal doplatek na bydleni, nebot zalobkyné nema narok na pfispévek na
rivobyti, kterym je ptiznani této davky podminéno. Zalobkyni nemohl byt doplatek na
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bydleni pfiznan také z divodu, ze pfijem zalobkyné a jejtho zletilého syna prevysuje
1,3nasobek ¢astky zivobyti spoleéné posuzovanych osob.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale ,méstsky soud). Namitla, ze vyse jejich odivodnénych nakladi na bydleni jen
minimalné presahuje spolecny ptijem zalobkyné a jejiho syna, ktery tak nepostacuje ani na
thradu mési¢nich nakladt na bydleni. Po zaplaceni dal$ich povinnych plateb zalobkyné jiz
nema dostatek prostfedkt na jidlo, 1éky a dal$i nezbytné véci denni potteby. Zalovany mél
jeji hmotnou nouzi posoudit ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zikon o pomoci v hmotné nouzi“). Svij prijem si
nemuze zvysit vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu vlastnim pricinénim a
zabezpedent jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vaZné ohroZeno. Zalovany dale
stanovil ¢astku existenéniho minima nezakonné, jelikoz existenéni minimum nelze pouzit
u pozivatele starobniho déichodu a u osob star$ich 68 let. Zalovany rovné’ pochybil,
jestlize nezohlednil zhorSujici se zdravotni stav zalobkyné (lé¢bu onkologického
onemocnéni, artrozu, osteopordzu, snizenou imunitu) v souladu s § 2 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Zalovany mél zvysit &astku za spotiebu energii o 10 % v souladu s
§ 34 tehoz zakona. Nesouhlasila take se zavérem, ze mohla ke zvyseni ptijmt vyuzit svij
nemovity majetek. Zalovanj se nedostate¢né vyporddal snékterymi odvolacimi
nimitkami. Zalobkyné nesouhlasila rovné’ se zivérem, %e u ni nedo$lo k podstatnému
poklesu pfijmu. V prosinci 2013 byl prijem spole¢né posuzovanych osob 18 815 K¢, avsak
v nasledujicich 3 mésicich klesl az na 12 138 K¢.

[3]  Méstsky soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalobkyné nesplnovala podminky pro pfiznani doplatku na bydleni. Narok na doplatek na
bydleni je vazan na pobirani pfispévku na zivobyti, ktery zalobkyni pfiznan nebyl.
Namitkami tykajicimi se pfispévku na zivobyti se meéstsky soud nezabyval, jelikoz
rozhodnuti o jeho neptiznani nebylo pfedmétem Fzeni o Zalobé. Zalobkyné nesplnila ani
druhou alternativni moznost priznani doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz pfijmy spolecné posuzovanych osob presahly
1,3nasobek castky jejich zivobyti. Pokud jde o idajné nezohlednéni socialnich, zdravotnich
a majetkovych pomért zalobkyné, zalobkyné by stale nespliiovala vyse uvedené tstfedni
podminky priznani naroku. Ve vztahu k namitce neaplikovatelnosti existencniho minima
odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 6
Ads 98/2008-53. Nejvyssi spravni soud rovnéz v pripadé téze zalobkyné v jiné véci dospél k
zavéru, ze po ni lze spravedlivé pozadovat prodej, pronajem ¢i jinou dispozici se zahradou
a pozemkem, jehoz soudasti je rekrealni chatka (rozsudky ze dne 20. 9. 2018,
¢j. 10 Ads 369/2017-34, a ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 7 Ads 396/2018-27).

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namitla, ze jeho zavéry se nezakladaji na objektivnim popisu situace. Méstsky
soud nezohlednil podstatné skuteCnosti rozhodné pro posouzeni naroku na priznani
doplatku na bydleni a prispévku na zivobyti. Stézovatelka uvedla, ze pobira pouze starobni
duchod 12 138 K¢, ktery je o nékolik tisic nizsi, nez jsou jeji vydaje na bydleni (prumérné
kolem 17 000 K¢ mésicné). Je dlouhodobé onkologicky nemocna a v roce 2014 podstoupila
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dal$i cyklus chemoterapie. Méstsky soud posoudil moznosti zvySeni jejich pfijma
v rozporu s § 14 odst. 2 a § 11 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot stézovatelce
nebyl v roce 2014 vyplacen pfispévek na zivobyti ani doplatek na bydleni. Prodej jejiho
jediného majetku po ni nelze pozadovat. Stézovatelka neni schopna majetek zpenézit
z duvodu svého véku a zdravotniho stavu. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu z jiného
fizeni nejsou nyni aplikovatelné, jelikoz se tykaly jiného obdobi, v némz se stézovatelka
nenachazela ve stejné socialni a finanéni situaci. Spravni organy postupovaly pti ocenovani
majetku v rozporu s § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot urcily cenu majetku
v rozporu se zakonem. Pfijmy stézovatelky a moznosti vyuziti majetku méstsky soud a
spravni organy posoudily podle trznich cen, ale jeji vydaje podle realnych cen posuzovany
nebyly. Méstsky soud a spravni organy nezohlednily jeji vysoky vék a zdravotni stav.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze jestlize je osobou v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism.
b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, pak spliuje i podminky pro ziskani pfispévku na
zivobyti. Zaroven splnuje i dalsi kritéria podle § 2 odst. 3 téhoz zakona. Jestlize ji vznikl
narok na prispévek na zivobyti, vznikl ji i narok na doplatek na bydleni. Upozornila téz na
to, ze méstsky soud opomenul zalobni body, v nichZ namitala, Ze je osobou v hmotné
nouzi a spliuje podminky doplatku na bydleni. Méstsky soud rovnéz odmitl posoudit petit
tak, jak jej uvedla v upfesnéni zaloby ze dne 14. 4. 2017.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasani stiznosti a ztotoznil se se zavéry meéstského
soudu. Stézovatelka podala zadost o doplatek na bydleni soucasné s zadosti o prispévek na
Ve 4 v/ v Ve 7/ Ve 4 o / Vv V7/e o 4 Ve 4 4
zivobyti. Prispévek na zivobyti ji nebyl pfiznan z davodu vyse ptijmi. Podminky ptiznani
v/ v Ve 4 4 v 4 v/ 4 4 / 4 Ve 4 4

prispévku na zivobyti nelze nyni pfezkoumavat v fizeni, které se tyka nepfiznani doplatku
na bydleni. Doplatek na bydlent sice lze pfiznat 1 osobam, které nepobiraji prispévek na
zivobyti, jejich pfijem ovSem nesmi presahnout 1,3nasobek castky zivobyti. Ani tuto
podminku ale stézovatelka nespliiuje, nebot jeji pfijem a pfijem spolené posuzované

M VVv/ 4 4 4 vV i V7/e v/ v 4
osoby je vyssi. Spravni organy stézovatelce ani nemohly od prijmu odecist skutecné
naklady na bydleni, nebot § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi takovy postup

vV M vV c v/ v / Ve o v / / 4
neumoznuje. Rovnéz nelze vjejim pfipadé zvysit odtvodnéné naklady na bydleni
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu o castku dle § 34 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jelikoz pfiméfené naklady na bydleni lze dle § 9 odst. 2 téhoz zakona
stanovit maximalné ve vysi 35 % z prijmu spolecné posuzovanych osob.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatkou. Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podrobit prezkumu lze pouze rozhodnuti krajského soudu, které je
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prezkoumatelné. Podle ustalené judikatury plati, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o zasadnich a pro danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika
¥izeni za lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.2 Azs47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, &j. 2 Azs
391/2004-62).

[10] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu meéstsky soud vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné odtvodnén a je plné
srozumitelny. Jednoznacné z néj vyplyvaji divody, které méstsky soud vedly k zamitnuti
zaloby. Pouhy nesouhlas stézovatelky s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.  11. 2013, .2 As47/2013-30). Nejvyssi  spravai  soud pfipomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24).

[11] Méstsky soud v dané véci predev§im jasné a prezkoumatelné vylozil, z jakych
divodl dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky pro pfiznani naroku na
doplatek na bydleni. Na namitku naplnéni podminek hmotné nouze ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) a § 3 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi sice vyslovné nereagoval, to
nicméné neznamena, ze by byl jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Jak plyne z judikatury,
soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdym dil¢im argumentem. Pokud proti
navrhu postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci navrhové body jako celek neobstoji
(srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48), neodporuje takovy postup
zakonu. Jak k tomu uvadi téZ Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[ndlez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009]. StéZovatelka 7alobu opakované dopliiovala
nékolika rozsahlymi podanimi, a to jak sama, tak prostfednictvim ustanovené zastupkyné.
Nebylo povinnosti méstského soudu reagovat na tato obsahla podani stejné obsahlym
rozsudkem. Z napadeného rozsudku jasné plynou jednotlivé zavéry soudu, stejné jako
duvody, proc argumentace stézovatelky jako celek nemuze obstat, tedy pro¢ nema narok
na priznani doplatku na bydleni.

[12] Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti téz na to, ze méstsky soud odmitl
posoudit jeji upfesnéni petitu v podani ze dne 14. 4. 2017, je treba pfipomenout, ze
stézovatelka ptvodné v petitu navrhla zrusit rozhodnuti zalovaného. Na tomto petitu
setrvala 1 v doplnéni zaloby ze dne 18. 2. 2016 a ze dne 14. 4. 2017. V naposledy uvedeném
podanti sice pod petitem napsala tvrzeni, ze spliiovala podminky osoby v hmotné nouzi § 2
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odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi a zalovany ji zptsobil Gjmu,
to v$ak nic neméni na podstaté jejtho zalobniho navrhu, ze kterého stale plyne, ze se
zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Vadou oduvodnéni napadeného
rozsudku tedy neni ani to, ze méstsky soud i po tomto jejim doplnéni véc nadale projednal
a rozhodl jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., tedy
v souladu s zalobnim petitem.

[13] Jadro dané véci spoliva v posouzeni, zda stézovatelka splnila podminky pro
priznani naroku na doplatek na bydleni, které plynou z § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
tedy ve znéni Géinném od 1. 1. 2014) ,[plodminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani
naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s priblédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl
prizndn z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl cstku Zivobyti osoby a
spolecné  posuzovamych osob, ale nepresabl 1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob”.

[14]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné uplatnila fadu namitek tykajicich se vécného
posouzeni pouze v obecné roviné; takto predevsim poukazovala na nespravny postup
méstského soudu, resp. zalovaného, a jejich nespravny vyklad citovaného ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V souladu s ustilenou judikaturou zdejsitho soudu
nicméné plati, ze preciznost ve formulaci obsahu stiznich bodt a jejich oduvodnéni v
kasa¢ni stiznosti do znalné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (viz
napfiklad rozsudek ze dne 9. 3. 2016, ¢j.3 As167/2014-41). Jinymi slovy, mire
konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodd nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti oduvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot ma-li soudni prezkum probihat v
mezich zalobnich (kasacnich) boddt, nelze z povahy véci davodnost ¢i nedavodnost zcela
obecné namitky odivodnit zcela konkrétnim zpasobem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 3 As 12/2016-81, a ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 As
73/2006-121). Zalobni (resp. kasa¢ni) bod je zptisobily pYezkumu v té mi¥e obecnosti, v ni%
je formulovan. Cim je Zalobni (kasa¢ni) bod obecngjsi, tim obecnéji k nému méZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které jeho argumentaci podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkeci
zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V kontextu téchto judikaturnich
zaveéru pristoupil zdejsi soud k vyhodnoceni stézovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek.

[15] K takto obecné koncipovanym namitkam soud souhrnné konstatuje, ze jak spravni
organy, tak i méstsky soud nevybocily z ramce citovaného § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud se navic vykladem uvedeného ustanoveni (a to

v/ vV Vv v / VeV v vV Ve U
ptimo ve vztahu ke stézovatelce) jiz opakované zabyval, pricemz stézovatelka neptinasi
v kasaéni stiznosti zadné nové argumenty, pro které by bylo nutno se od predchozi
rozhodovaci praxe odchylit. To ostatné plati i pro dalsi namitky stézovatelky.

[16] Nejvyssi spravni soud se jiz dtive zabyval namitkou, dle které zalovany a soud
vyhodnotili splnéni podminek pro pfiznani doplatku na bydleni chybné, nebot vydaje
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stézovatelky jsou vyssi nez jeji prijmy a pfijmy spoleéné posuzované osoby (jejiho syna).
Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 6 Ads 20/2018-32, Nejvyssi spravni soud stézovatelce
vysvétlil, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi rozliSuje mezi odivodnénymi naklady na
bydleni (§ 34) a priméfenymi naklady na bydleni. Za primérené naklady na bydleni jsou
dle § 9 odst. 2 zakona povazovany odivodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30
% prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro
Ulely zakona o pomoci v hmotné nouzi se zohlednuje pfijem, ktery je snizen o
oduvodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse priméfenych nakladt na bydleni.
Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné naklady na bydleni vys$si nez pfiméfené naklady na
bydleni, k rozdilu se pfi stanoveni pfijmu nepfihlizi. Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2
zakona tak nepredstavuje realny ptijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale
vysledek matematické operace zohledrujici pravni Gpravu v§ 9 odst. 1 a 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky dle zakona o pomoci v hmotné
nouzi proto nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni
jsou vyssi nez jeho pfijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanoveni,
ktera vypolet ,prijmu“ a ,vydaju“ specifickym zpusobem upravuji. Spravni organy
i méstsky soud tedy postupovaly spravné, kdyz se predné zabyvaly srovnanim pfijmu
stézovatelky a jejtho syna (po Gpravach dle §9 zakona) s ¢astkou na zZivobyti spolecné
posuzovanych osob (podrobnéji viz méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Ads 396/2018, ktery se rovnéz tykal stézovatelky).

[17] Pokud jde o namitku, kterou stézovatelka projevuje nesouhlas se zpenézovanim
svého majetku, neni ani tato duvodna. Tyka se pouze jejtho nemoviteho majetku v obci
Vinafe a stézovatelka opomiji, ze zalovany se zabyval také hodnotou a zpenézitelnosti
cennych papirt ve vlastnictvi jejtho syna (spolecné posuzované osoby), a dospél k zavéru,
ze by stézovatelka neméla narok na pfiznani doplatku na bydleni, ani kdyby spolecné
posuzované osoby tento zpenézitelny majetek nevlastnily. Otazkou, zda lze po
stézovatelce spravedlivé zadat zpenézeni nemovitosti v obci Vinare, se jiz Nejvyssi spravni
soud také zabyval ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 7 Ads 396/2018, jakoz i v dalsich
rozsudcich (napf. ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 1 Ads 433/2017-31, nebo ze dne 20. 9. 2018, . 10
Ads 369/2017-36), a neshledal je duivodnymi. V posledné uvedeném rozsudku vyslovné
uzavrel, ze dané nemovitosti ,stéZovatelka vyuzivi k rekreacnimu icelu, a nikoliv k bydlen.
Proto za danych okolnosti nebylo nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi)
Zddat po ni, aby majetek vyuZivala k zvyseni prijmii (§ 11 téhozZ zakona).“

[18] V citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravai soud vyporadal rovnéz s namitkou
stézovatelky, dle které spravni organy nepostupovaly pfi ocenéni nemovitosti v souladu
se zakonem. Ve vySe jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 10 Ads 369/2017 dospél k zavéru,
ze postup spravniho organu L stupné pfi ocenovani predmétnych nemovitosti ,nezpiisobil
nezdakonnost, ktera by mobla mit vliv na vysledek 7izeni. Podstatné je, Ze stéZovatelciny
nemovitosti nemaji zanedbatelnou hodnotu. Spravni organy by stéZovatelce musely zvysit
Castku Zivobyti dle § 26 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél
bezvyznamné nizkou hodnotu nebo by jej objektivné nemobla vynzit. Tak tomu ale v pFipadé
stéZovatelky nebylo a neni.“ V rozsudku sp. zn. 1 Ads 433/2017, ktery jiz byl vyse rovnéz
citovan, k tomu dodal, ze ,spravni organy pochybily, nepostupovaly-li dle dikce zikona a
ocenéni nemovitosti stéZovatelky provedly jinym neZ zikonem predpokladanym zprsobem. Tato
vada vsak neméla vliv na zikonnost rozhodnuti. Ucelem posouzeni celkovych socidlnich a
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ma]et/eovych pomem ]e Z]zstem, zda je nutné, aby byl osobé priznan doplatek na bydleni i presto,
Ze jeji prijem ]e vyssz nez Castka Zivobyti. Jedna se tedy o posouzeni prostred/eu, kterymi osoba
disponuje a zaroven jeji podil na situact, ve které se nachdzi. Spravni organ vysel ze skutecnosti,
Ze stéZovatelka vlastni nemovitost, kterou miiZze vyuZit ke zvyseni svého prijmu, a ackoliv se
cena zjisténd dle zakona o oceriovini majetku a cena se kterou pracoval spravni organ proniho
stupné, lisi, ani v pripadé, ze by byla posuzovina cena niZsi, nebylo by mozné uzavrit,
Ze se jednd o majetek, jehoz vyuZiti by nebylo imérné moznému zisku.“ Ani v tomto pripadé
neni dtvod se od citovanych zavéra odchylit.

[19] Méstsky soud stejné tak dospél ke spravnému zavéru, ze je bezpredmétnou
argumentace stézovatelky, podle niz splnila podminky § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfedmétem sporu je to, zda spravni organy postupovaly
4 v Ve 4 4 vV 4 4 Ve 4 4
spravné pri posouzeni naroku stézovatelky na doplatek na bydleni. Podminky priznani
doplatku na bydleni jsou upraveny v § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Mezi
tyto podminky patri pfiznani prispévku na zivobyti podle § 21 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Dle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,ndrok na prispévek na Zivobyti
md osoba vhmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.“ Pro Ucely
4 4 v/ v Ve 4 /7 4
posouzeni naroku na prispévek na zivobyti, resp. na doplatek na bydleni, je tak relevantni
pouze to, zda zadatel je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Ostatni kritéria obsazena v § 2 odst. 2 pism. b) potazmo v § 2
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi nemaji na pfiznani ¢i nepriznani danych
v/ v o V/ / i M vVv/ 4 4 V.o v vV oV /
prispévku zadny vliv. Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze stézovatelka mtze byt osobou
v hmotné nouzi ve smyslu §2 odst.2 pism. b) nebo v §2 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, avsak tato skuteCnost nezaklada narok na ptiznani doplatku na bydlent,
potazmo prispévku na zivobyti. S timto zavérem byla ostatné stézovatelka seznamena jiz
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Ads 433/2017.

[20] Ani dalsi skuteCnosti zdiraznéné stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék atp.)
nemohou nic zménit na splnéni zdkonnych podminek pro ptiznani predmétné davky.
Zakon jednoznaéné stanovi, jaké podminky musi byt splnény. Tyto podminky posoudily
spravni organy a nasledné méstsky soud spravné, a proto Nejvyssi spravai soud na jejich
rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje a s jejich zavéry se ztotoznuje. Zavéry meéstského
soudu odpovidaji pravni Gpravé, resp. judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
vysSe jiz citované rozsudky sp.zn. 6 Ads 20/2018, sp. zn. 1 Ads 433/2017, sp. zn. 10 Ads
369/2017, a sp. zn. 7 Ads 396/2018).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Zbyva dodat,
ze soud postupoval v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti
uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, ke svému nesouhlasu v$ak neuvedla
zadneé duvody. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze samotna zadost Gcastnika
fizeni neni duvodem, pro ktery by bez dalsiho musel nafidit jednani (srov. rozsudek ze dne
15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005-87). V projednavané véci Nejvyssi spravai soud neprovadél
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dokazovani, vSechny rozhodné skutecnosti soud zjistil ze soudniho a spravniho spisu a ze

Vv Ve 4 4 . vVv/ 4 4 o v . v/ 1°
stézovatelcina podani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod, aby ve véci naridil
jednani.

[22] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci spé$na, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 ’ < vV ’ \4 4 . /7 vV N4 4 4 [} A4
fizeni proto nema. Uspésné zalované nevznikly naklady presahujici ramec naklada jejt
bézné Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[23] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 2 Ad 33/2015-26, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (zastupce ustanoveny navrhovateli v fizeni
pred krajskym soudem jej zastupuje i v fizeni o kasaini stiznosti). Stézovatelka, al
zastoupena, podala kasaéni stiznost sama a ze soudniho spisu neni patrny zadny tkon jeji
zastupkyné, ktery by bylo mozné podradit pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Nebylo ani zjisténo, ze by ustanovené zastupkyni vznikly v fizeni jakékoliv naklady.
Z Gtedni Cdinnosti je ostatné soudu znamo, ze dana zastupkyné v obdobnych vécech,
v nichz byla stézovatelce ustanovena, odménu nepozadovala (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.2.2019, ¢&).7 Ads 500/2018-24). Nejvyssi spravai soud proto
vsouladu stouto predchozi praxi rozhodl, ze se ustanovené zastupkyni odména
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 14. kvétna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



