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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Sport Ceskd Lipa, pHspévkova organizace, sesidlem Barvifska 2690, Ceska Lipa,
zastoupena Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 614/11, Ceska
Lipa, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 59 Af 51/2017 - 52,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 17. 9. 2018,
¢.J.59 Af51/2017 - 52, se zrusduje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 56341-2/2017-900000-304.8, ze dne
2.11.2017, ¢&.5.59112-2/2017-900000-304.8, ze dne 2. 11.2017, <. J- 66359-2/2017-
900000-304.8, ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 71608-2/2017-900000-304.8, ze dne 8. 12. 2017,
¢. j. 75415-2/2017-900000-304.8, ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 1280-2/2018-900000-319, ze dne
8. 1. 2018, ¢.j. 1439-2/2018-900000-319, ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 11540-2/2018-900000-
319, ze dne 15. 3. 2018, ¢. ;. 11842-2/2018-900000-319, ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 15665-
2/2018-900000-319, zedne 19.3.2018, ¢.j. 11842-3/2018-900000-319,  ze dne
21.3.2018, ¢&.j. 15665-3/2018-900000-319, ze dne 11.4.2018, ¢.;j.20128-2/2018-
900000-319, a ze dne 9. 5. 2018, ¢. ;. 28253-2/2018-900000-319, se zru $ uj 1 avéc

’ \4 4 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povimen zaplatit alobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 71 228 K¢ ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jeji zastupkyné Mgr. Katefiny Sigmundové, advokatky.
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Oduavodnéni:

[1]  Zalovany svymi rozhodnutimi, uvedenymi v nasledujicim odstavci, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil platebni vyméry, jimiz Celni Grad pro Liberecky kraj (dale jen ,celni
urad) vyméril zalobkyni dan z elekttiny za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec roku
2015, leden az listopad roku 2016 a duben az prosinec roku 2017, podle ¢asti Ctyricaté
sedmé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt (dale jen ,zdkon o dani
z elektriny“), a smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpisu
SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktd a elekttiny (dile jen smérnice
2003/96/ES“), ajimiz téz v nékolika pripadech vyméfil zalobkyni penale dle § 251
danového radu (konkrétné za obdobi leden az listopad roku 2016).

[2]  Konkrétné tak zalovany rozhodl svymi rozhodnutimi ze dne 30.10. 2017,
¢. J. 56341-2/2017-900000-304.8, ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 59112-2/2017-900000-304.8, ze dne
2.11. 2017, ¢. . 66359-2/2017-900000-304.8, ze dne 27. 11. 2017, ¢. . 71608-2/2017-900000-
304.8, zedne 8.12.2017, ¢.j.75415-2/2017-900000-304.8, ze dne 8. 1.2018, ¢.j. 1280-
2/2018-900000-319, ze dne 8. 1.2018, C.j. 1439-2/2018-900000-319, ze dne 14. 3. 2018,
¢. . 11540-2/2018-900000-319, ze dne 15.3.2018, ¢.j. 11842-2/2018-900000-319, ze dne
19. 3. 2018, ¢. j. 15665-2/2018-900000-319, ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 11842-3/2018-900000-319,
ze dne 21.3.2018, ¢.j. 15665-3/2018-900000-319, ze dne 11.4. 2018, ¢.;j.20128-2/2018-
900000-319, a ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 28253-2/2018-900000-319.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné tfemi zalobami podanymi
u Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud<), ktery je
usnesenim ze dne 11.9.2018, ¢. j. 59 Af 51/2017 - 32, spojil ke spolecnému projednani
a rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 17.9. 2018, ¢. 5. 59 Af 51/2017 - 52, krajsky soud zamitl
zaloby jako neddvodné.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné je drzitelem licence k vyrobé elektriny
v M 4 v/ 4 M / Ve 4 /v
prostrednictvim zafizeni pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla (dile téz
wkogeneracni zarizeni*). Vyrobenou elekttinu jednak sama spotfebovala, jednak dale
dodavala najemcim, pripadné ji dodavala do distribuéni soustavy. Celni afad v ramci
danove kontroly zjistil, ze zalobkyné ve svych danovych pfiznanich ptiznavala pouze dan
z elektfiny dodané najemctim. Obhledné elektfiny spotrebované zalobkyni pak dospél
k zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminky pro osvobozeni od dané z elektfiny podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny. Nasledné dan doméril platebnimi vymeéry
(véetné penale za néktera obdobi, viz odstavec [1] vySe) a zalovany vsechna odvolani
v v ’ /o ) ;. . v
zalobkyné zamitl svymi rozhodnutimi uvedenymi v odstavci [2] vyse.

[5]  Pro osvobozeni od dané z elekttiny stanovuje zakon o dani z elektfiny celkem tti
podminky. Podle § 8 odst. 1 pism. c) tohoto zakona od dané je osvobozena elektvina
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vyrobend ze zdanénych vyrobkii, které jsou predmétem dané ze zemniho plynu, dané z pevnych
paliv nebo spottebni dané (prvni podminka), v zarizenich se jmenovitym elektrickym vykonem
do 2 MW (druha podminka), pokud je takovd elektvina spotvebovina primo nebo je doddvina
prostiednictvim vedent, kterym je doddvina vyhradné takovd elektrina (tteti podminka).

[6]  Krajsky soud oznalil za nesporné, ze zalobkyné spliuje prvni dvé podminky
pro osvobozeni od dané. Prokazala, ze elektfinu vyrabi ze zdanéného zemniho plynu a ¢ini
tak v zafizeni pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla s vykonem 299 kW, tedy
v zarizeni se jmenovitym elektrickym vykonem do 2 MW.

[71  Neptisvédcil vsak argumentaci zalobkyné, ktera tvrdila, Ze splnuje i tfeti podminku
4 v bl Ve v 4 4 v/ 4
osvobozeni od dané, nebot vyrobenou elekttinu spotrebovava pfimo ve vlastnich
prostorach podniku. Pravé za tim tcelem porfidila kogenera¢ni jednotku, tj. aby snizila
4 ’ . vV o+ 7 ’ 4 ’ . ’
naklady na provoz vlastntho podniku (vefejného sportovniho zatizeni, zejména
plaveckého bazénu a zimniho stadionu).

[8]  Krajsky soud vytkl zalobkyni, ze nespravné ztotozruje ,vlastni spotrebu” se
wspotrebou primou”. Citoval z divodové zpravy k relevantnimu ustanoveni zakona o dani
z elekttiny. Podle ni ,[o]d dané je také osvobozena elektiina, kterd byla vyrobena v malém
vyrobnim zarizeni do 2 MW elektrického wvjkonu, pokud byla vyrobena ze zdanénych
energetickych produktii a byla primo spotvebovina, nebo byla dodina do takové sité, do které
neni doddvina jind elektiina. Toto osvobozeni se tak vztabuje napriklad na elektrocentrily a
zdloZni zdroje, a to i tehdy, je-li elektvina doddvina do Cisti elektrizacni soustavy, kterd byla
napriklad diky privodnim Zivlim docasné oddélena od zbytku elektrizacni soustavy.”

[91  Z twoho krajsky soud dovodil, Ze za elektfinu spottebovanou pfimo ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z elekttiny je tfeba povazovat pouze elektrinu, ktera
je spotrebovana primo zafizenim ji vyuzivajicim, aniz by byla dodavana do rozvodné site,
skladovana nebo vyuzivana jinym zpusobem, bez nutnosti smisit takovou elekttinu
s elekttinou z distribuéni (i jiné soustavy. Pokud zalobkyné vyrobenou elektfinu rozvadéla
elektrickymi rozvody, byt ve vlastnim sportovnim arealu, kde s touto elekttinou byla
spolecné distribuovana zdanéna elektfina odebrana zalobkyni z verejné distribucni sité, a
teprve takto rozvadénou elektfinu spotfebovavala, nebyla podminka ptimé spotreby
splnéna.

[10] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyni nelze povazovat za osvobozenou od dané
ani na zakladé smérnice 2003/96/ES. Elektrinu nelze podradit pod pojem ,energetickych
produkti“, jak je definovan ve ¢l. 2 odst. 1 a 2 této smérnice. Proto ¢l. 21 odst. 3 této
smérnice - jehoz se zalobkyné dovolavala - na ni viabec nedopada, nebot se tyka spotreby
energetickych produkti (nikoli elektfiny) ve vlastnich prostorach podniku. Ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny je implementaci ¢l. 21 odst. 5, pododstavce
trettho smérnice, ktery umoznil clenskym statim osvobodit od dané malé vyrobce
elektfiny, pokud jsou zdanény produkty pouzivané pro vyrobu této elektriny. Této
moznosti Cesky zakonodarce vyuzil, stanovil zakonné podminky pro osvobozeni malych
vyrobcu elekttiny, ovSem zalobkyné je nesplnila.
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[11] Zavérem krajsky soud téz odmitl argument zalobkyné, ze v jejim pripadé doslo
k porusenti principu nepfimych dani. Uvedl, ze zalobkyni vznikla povinnost dan ptiznat a
zaplatit podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny, protoze zalobkyné naplnila
definici platce dané dle § 3 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[13] Stézovatelka namita, ze podminky pro osvobozeni od dané zelektfiny dle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny splnuje. Konkrétné pak spliuje - kromé
4 4 4 M \4 4 i 4 v 4 4 v 4
prvnich dvou podminek osvobozeni (o nichz neni sporu) - 1 podminku tfeti tim, Ze se u ni
M 4 v/ v M / \4 / 4 M o 4
jedna o pfimou spotrebu. Krajsky soud a zalovany odkazali na davodovou zpravu
k danému ustanoveni zakona; stézovatelka vSak v prislusné citaci zduraznila, ze
predkladatel zakona uvedl, Ze osvobozeni od dané se vztahuje naptiklad na elektrocentraly
4 v 4 M o 4 4 M v/ / i i v 4 N4 / vV
a zalozni zdroje. Duvodova zprava tedy obsahuje pfikladmy, nikoliv vycerpavajici vycet
moznostl, a nevylucuje tak, aby se za pfimou spotfebu povazovala spotteba vlastni, tedy
spotreba vlastni vyrobené elektfiny v arealu verejného sportovniho zatizeni stézovatelky.
Stézovatelka ma za to, ze osvobozeni od dané zaklada i samotny text smérnice 2003/96/ES
a cituje jeji ¢l. 21 odst. 3.

[14] Dale uvadi, ze ekologické dané, jakou je i dan z elekttiny, patti do dani neptrimych.
Tuto dan statu plati jina osoba (platce) nez ta, ktera je této dani podrobena a na kterou
U¢inky dané dopadaji (poplatnik). Stézovatelka odvadi dan z elekttiny dodané svym
najemcum, kdy najemce je poplatnikem dané a stézovatelka platcem. Naopak zdanéni
vlastni spotreby elektriny vyrobené stézovatelkou ze zdanéného zemniho plynu
v kogeneracnim zafizeni je v rozporu s principem existence rozdilnych osob poplatnika a
platce. Vlastni spotfeba se nepovazuje za zdanitelné plnéni a neni predmétem ani dané
z pridané hodnoty.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Co se tyle vykladu dtvodové zpravy, podle zalovaného z ni lze dovodit,
ze k pfimé spotrebé elektiiny bude dochazet u zafizeni, u nichz by bylo technicky obtizné
nebo neefektivni métit spotrebu elekttiny (pravé pro ulely placeni dané), napt. u jiz
uvedené elektrocentraly nebo u zalozniho zdroje. Za pfimou spotfebu elekttiny vsak nelze
povazovat situaci, kdy elektfinu vyrabi kogenera¢ni jednotka, elektfina je dodavana do
vlastni distribudni sité, do niz je stézovatelkou v ptipadé nedostatku odebirana zdanéna
elektfina z verejné distribuéni sité a v ptipadé prebytku vyrobené elektfiny je tato
dodavana do verejné distribuéni sité (zakon nezna pojem ,verejné distribucni sité“, zalovany
vSak ma ztejmé na mysli nadrazenou distribucni soustavu; k tomuto pojmu viz naptiklad §
16 odst. 5 vyhlasky Energetického regulaéniho Gradu ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s elekttinou - pozn. soudu).

[16] Zalovany zavérem uvedl, e &. 21 odst. 3 a odst. 5 smérnice 2003/96/ES vyklad
pojmu ptimé spotreby vjeho prospéch podporuji, nebof ¢l. 21 odst. 3 nelze na
projednavanou véc aplikovat a ¢l. 21 odst. 5 byl transponovan pravé § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dani z elektfiny. Namitka poruseni principu neptimych dani byla jiz spravné
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hodnocena v napadenych spravnich rozhodnutich a krajsky soud se s timto posouzenim
bez vyhrad ztotoznil.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
. v N v 7/ Y Vv v/ /7 VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Rozhodnou pravni otazkou je vyklad § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny,
tedy zda lze stézovateléinu vlastni spotfebu elektfiny podfadit pod vySe zminénou
podminku osvobozeni od dané (viz odstavec [5] vyse), ze je tato elektfina (slovy zakona)
spotrebovdna primo. Pokud by tato otazka byla zodpovézena kladné, znamenalo by to, ze
stézovatelka je osvobozena od dané z elektriny ohledné elektfiny, kterou sama vyrobila a
takto spotrebovala (nebot neni sporu, Ze ostatni dvé podminky osvobozeni od dané dle
zminénéeho ustanoveni zakona spliuje).

[20] Zatimco stézovatelka ztotoziuje pojem ,pFimé spotreby“ se spotrebou vlastni,

zalovany a krajsky soud tuto podminku s odkazem na davodovou zpravu vykladaji Gzeji, a

to de facto tak, zese tykd pouze neméfené spotreby v nékterych vlastnich zatizenich
/ vV i / o / M V4

vyrobce (zde stézovatelky). Jinym zpusobem lze vysledek tohoto interpretaéniho postupu

popsat tak, ze zatimco stézovatelka by ,dopovédéla“ formulaci pfislusného zakonného

ustanoveni tak, ze od dané je osvobozena elektvina [...], pokud je takovd elektrina spotrebovina

pimo vyrobcem (platcem dané), Zalovany a krajsky soud by tutéZ formulaci dokondili tak,

ze od dané je osvobozena elektrina [...], pokud je takovd elektfina spotiebovina primo urlitym
v, ’ 4 v v n. 2 vV J4 v Ve

zafizenim vyrobce, na némz probiha nemérena spotreba elektfiny.

[21] Co se tyce duvodove zpravy k zakonu o dani z elekttiny, ta jako interpretacni
pomucka nepostacuje, nebot vyznam dané podminky zptesnuje - jak spravné upozormnuje i
stézovatelka - pouze uvedenim priklada, ve kterych jisté pijde o ,pfimou” spottebu, a to
bez blizsitho vysvétleni, pro¢ pravé takove priklady uziva. Jeji vyznam je tedy nutné
omezeny; ostatné divodova zprava je pravé jen jednou z interpretacnich pomucek a ma
omezenou platnost. To ostatné vyplyva také z nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003,
sp. zn. III. US 671/02, dostupného z https://nalus.usoud.cz, v ném? je uvedeno, Ze
divodova zprava je obligatorni soucasti navrhu zakona, nicméné neni soucasti zakona a
neni tudiz pravné zavazna.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfi vykladu vnitrostatniho prava (zde zakona
o dani z elektfiny) prijatého za Glelem provadéni smérnice je vnitrostatni soud povinen
vykladat a uplatnovat vnitrostatni pravo dle smyslu a 0lelu smérnice (zde smérnice
2003/96/ES) ve smyslu ¢. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy, ¢. 4 odst. 3 a &. 288 Smlouvy o
Evropské unii, tak, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze
takovy vyklad vnitrostatni predpis umoznuje.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-671-02
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[23] Vtomto ohledu je treba kvykladu dotéené zdkonné podminky dle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elekttiny uzit pfislusné judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®), jenz se ve svych letnych rozhodnutich vykladu ¢l. 21
smérnice 2003/96/ES vénoval. Dale lze s jistou mirou opatrnosti téz uzit analogie (analogia
legis) a zji$tovat vyznam pojmu ,primd spotreba“ v jinych danovych pravnich predpisech na
Gseku nepfimych dani, konkrétné v zakoné o spotrebnich danich a v zakoné o lihu.

[24]  Co se tyce prvni oblasti (tedy oblasti evropského prava a jeho vykladu v judikature
SDEU), Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze se plné ztotoznuje s diléim zavérem
krajského soudu v odstavci 24 napadeného rozsudku, ze ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96/ES
navéc stézovatelky vibec nedopada. Podle tohoto ustanoveni sporieba energetickych
produktii ve vlastnich prostordch podniku, ktery vyrabi energetické produkty, se nepovazuje za
zdanitelné plnént, jsou-li spotrebovdvany energetické produkry vyrobené ve vlastnich prostordch
podniku. RovnéZ spotrebu elektviny a jinych energetickyjch produktii nevyrobenych ve vlastnich
prostordch tohoto podniku a spottebu energetickych produktii a elekt¥iny v prostordch podniku
vyrabéjiciho paliva, kterda maji byt pouZita k vyrobé elekt¥iny, mobou clenské stiry povazovat za
nezdanitelné plnéni. Jsou-li vsak energetické produkry spotiebovaviny pro icely nesouvisejici
s vyrobou, zejména k pohonu wozidel, povazuje se tato spotreba za zdanitelné plnéni
(zvyraznéni bylo pridano). Z uvedeného textu je bez dalsiho patrné, ze ustanoveni dopada
vyluéné na podniky, vyrabéjici energetické produkty, nikoli vsak na podniky vyrabéjici
elekttinu. Ta totiz — ve smyslu zakonné definice smérnice v ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice -
sama neni energetickym produktem.

[25] Na projednavanou véc tak dopada pouze ¢l. 21 odst. 5, pododstavec tfeti smérnice
2003/96/ES, podle néhoz subjekt vyrabéjici elekt¥inu pro vlastni pouziti se povazuje za
distributora. Bez obledu na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) mohou clenské staty osvobodit malé vyrobce
elektriny od dané, pokud jsou zdanény energetické produkty pouZivané pro wvyjrobu téro
elektriny. Z uvedeného textu je zfejmé, ze timto ustanovenim neni dotcen (,bez obledu na
¢l ...) ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96/ES, podle néhoz [...] osvobodi lenské stity
za podminek, které samy stanovi za ucelem spravného a jednoznacného uplatnéni takovych
osvobozent od dané a predchdzeni dariovym vnikiim, vyhybini se dariovym povinnostem nebo
zneuZiti dariovébo reZimu, od zdanéni tyto vyrobky: a) energetické produkty a elektiinu
pouZivané k vyrobé elektfiny a elektvinu pouzivanou k udrzeni schopnosti vyribeét elektrinu | ...]
(zvyraznéni bylo ptidano).

[26] Co se tyce Gcelu unijni pravni Gpravy obsazené ve smérnici 2003/96/ES, SDEU ve
svém rozsudku ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-31/17, Cristal Union, posuzoval pravé situaci
vyrobce elekttiny z kogenera¢niho zatizeni, ve kterém vyrobce pouzival jako palivo zemni
plyn (stejné jako stézovatelka v nyni projednavané véci). Je sice pravdou, ze SDEU
posuzoval otazku osvobozeni od dané ohledné zemniho plynu, jako zdroje energie pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, nicméné v této souvislosti uved! téz $irsi tvahy o
principu zdkazu dvojiho zdanéni energetickych produktl - zdroji k vyrobé elekttiny a
elektfiny vyrobené v kogeneraénim zafizeni. Tento princip je pro vyklad § 8 odst. 1 pism.
c) zakona o dani z elektfiny rozhodujici (v podrobnostech viz nize).

[27] SDEU tehdy uvedl, Ze cilem sledovanym smérnici 2003/96/ES je stanoveni
harmonizovaného systému zdanéni energetickych produkti a elektfiny pro podporu
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fungovani vnittniho trhu v odvétvi energetiky, zejména zabranénim naruseni hospodarské
soutéze. Za timto Ulelem se stran vyroby elekttiny unijni normotvirce rozhodl ulozit
v / /.0 i i Ve Vev v . ’
¢lenskym statdm povinnost zdanit vyrobenou elekttinu, pfiemZ energetické produkty
4 4 Ve /1 M4 / 4 / 4 v v
(napriklad zemni plyn) pouzité pro jeji vyrobu musi byt ziroven osvobozeny od dané, a to
s cilem vyhnout se dvojimu zdanéni elekttiny. Konstatoval poté, ze zdanéni energetickych
o Ve / / v Ve V4 v/ 7. Ve
produktd pouzitych k vyrobé elektriny v kogeneraénim zafizeni je pritom s ohledem na
. . .’ v 7 / v . v /7 v v v
riziko dvojiho zdanéni v rozporu s cilem smeérnice. Nakonec dospél k zavéru, ze ¢l. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96/ES musi byt vykladan tak, ze se povinné osvobozeni od
dané vztahuje na energetické produkty pouzité k vyrobé elektfiny, pokud se tyto produkty
Vees . 7 Ve A 4 ’
pouziji pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢)
uvedené smérnice.

[28] Pro projednavanou véc je v kontextu vyse uvedeného vyznamné téz to, ze Ceska
vnitrostatni Gprava sice osvobozuje od dané zemni plyn uzity k vyrobé elektfiny a tepla
v kogeneraénim zafizeni, avak pouze pokud je teplo takto vyrobené dodavano
domécnostem [viz k tomu § 8 odst. 1 pism. c) ¢asti Ctyricaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci verejnych rozpocta (dale jen ,zdkon o dani ze zemniho plynu“)]. Naopak zemni
plyn uzivany stézovatelkou k vyrobé elekttiny a tepla osvobozen nebyl, a ve véci je
nesporné, ze z néj stézovatelka dan odvedla. Dusledkem rozhodnuti zalovaného pak je, ze
nejen pouzité ,energetické produkty“ (zde zemni plyn), ale nisledné i elektfina vyrobena
a spotfebovana stéZovatelkou, jsou zatizeny dani. Ve svém désledku tak dochazi ke
dvojimu zdanéni, vaéi némuz se jednoznacné vymezil SDEU v citovaném rozsudku ve véci
Cristal Union.

[29] Pouze pro uplnost lze dodat, ze zalovany v zavéru svého rozhodnuti pojednava
o tom, ze stézovatelka muze ziskat povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané za
Ucelem vyroby elektfiny podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani ze zemniho plynu. Tak
v 4 b4 v / Ve vV Vv /v v 7
tomu ovSem neni, nebot - kromé vyroby elekttriny - stézovatelka téz v kogeneracnim
v/ 4 4 4 v/ / 4 4 v V/ 1/
zatizeni vyrabi teplo, a proto se pripadné osvobozeni zemniho plynu od dané fidi pouze
vyse zminénym § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani ze zemniho plynu. K tomu lze dale nad
/4 4 o v 4 /v v Ve M v/ M 4 M M
ramec nutného odtvodnéni téz dodat, ze prinejmensim teoretickou otazkou je i soulad
»dvojiho zdanéni“ zemniho plynu jako paliva aelektfiny, dodané tretim osobam
/& o Vv bl 4 v/ v v / 4 4 o
(n3jemciam stézovatelky). Byt tato otazka pfimo nebyla pfedmétem avah spravnich soudg,
z vySe uvedeného vykladu je zjevné, ze pti dusledné aplikaci zasad smérnice 2003/96/ES je
v 4 M 4 7/ o4 k4 v/ v M / / Ve
leska vnitrostatni Uprava nevyhovujici, nebot v pfipadé kombinované vyroby elektfiny a
tepla vede ke dvojimu zdanéni: byt nikoli u vlastni spotreby vyrobce, ale nadale u dodavek
elektfiny jinym osobam jako konecnym spottebitelim (ledaze jeteplo dodavano
domacnostem).

[30] SDEU se téz zabyval vykladem ¢l. 21 odst. 3 smérnice 2003/96/ES 1 ve vztahu
k vlastni spotrebé elekttiny pti jeji vyrobé v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ve véci C-90/17,
Turbogds - Produtora Energética SA (dale jen ,rozsudek ve véci Turbogds®). Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze v nyni projednavané véci jde o vlastni spotrebu stézovatelky v $irSim
slova smyslu, tedy nikoli o spotfebu pro vlastni vyrobu elektriny (o osvobozeni od dané
ohledné spotreby elektfiny stézovatelky za ucelem vyroby elektfiny a tepla nebylo sporu).
Presto vsak ma kasaéni soud za to, ze judikované nazory SDEU lze na nyni projednavanou
véc uzit, nebot se jednak primo tykaji prislusnych ustanoveni smérnice 2003/96/ES, jednak
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poskytuji obecné vysvétleni vyznamu pravni Upravy ¢l. 21 odstavec 5, pododstavce tfetiho
smérnice 2003/96/ES (citovaného v odstavci [25] vyse).

[31] Predné, SDEU v uvedeném rozsudku vysvétlil, ze podle véty prvni posledné
zminéneho ustanoveni smérnice je treba vyrobce elektriny i ve vztahu k vlastni spotrebé
elektfiny povazovat za ,distributora®, jenz je platcem dané. Tim se ostatné téz vysvétluje
ono ,splynuti“ osoby platce a poplatnika, jehoz se dovolava stézovatelka a jez povazuje za
argument proti zdanéni elektriny, kterou vyuziva pro vlastni spotrebu. Zde se vsak
stézovatelka myli: unijni zakonodarce vyslovné tuto situaci predvidal a zavedl fikei, ze 1
v pripadé vlastni spotfeby se (v zasadé) vyrobce nemtze danové povinnosti vyhnout a must
ji danit jako ,domnély“ distributor (viz k tomu ¢l. 25 odst. 5, prvni véta pododstavce
prvaniho smérnice 2003/96/ES).

[32] Vyznamné pro projednavanou véc dale je, ze v rozsudku ve véci Turbogis SDEU
vylozil i druhou vétu ¢l. 21 odstavec 5, pododstavce tfetiho smérnice 2003/96/ES. Uvedl,
ze J[jlako vyjimku z této zdsady zdanéni elekt¥iny na vystupu priznivi drubd véta tretiho
pododstavce ¢l. 21 odst. 5 této smérnice clenskym statiim moznost osvobodit od dané elektyinu
vyrabénon malymi vyrobci a pouZitou pro vlastni spotrebu, za podminky, Ze zdani energetické
produkty pouZité pro vyrobu této elekt¥iny“ (zvyraznéni bylo pridano).

[33] V kontextu vyse uvedeného lze zalovanému a krajskému soudu obecné prisvédcit,
v M 4 v 4 4 M Ve / / Vv v 4 4
ze to je prave § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny, ktery vyse vylozené ustanoveni
smérnice provadi. Dulezité zde je, ze vySe citované ustanoveni smérnice nehovofi o
»primé“ spotfebe, ale o vlastni spotfebé (vyrobce) bez dalsiho. Také SDEU (jak je vylozeno
v predchozim odstavci) chape upravu jednoznalné tak, ze se (za splnéni dalsich podminek)
4 / /4 Vv 4 Ve Ve / 4 v
osvobozeni tyka veskeré elektriny pouzité pro vlastni spotrebu.

[34] Jestlize zminéné ustanoveni zakona o dani z elektriny provadi unijnim pravem
danou moznost osvobodit elekttinu pro vlastni spottebu vyrobce, potom i jeho vyjadreni o
tom, ze je osvobozena elektfina spotrebovand primo, musi cilit na veskerou elektrinu

v v/ / / v/ ’ . / o
spotrebovanou ptimo samotnym vyrobcem, tedy bez dalSich podminek, jakym zpisobem
a v jakém zatizeni byla tato elekttina spotrebovana.

[35] Opaény pfistup by totiz znamenal, ze by byla stézovatelka v rozporu s citovanou
judikaturou SDEU zdanéna dvakrat: poprvé pii nikupu zemniho plynu jako paliva
v kogenera¢nim zafizeni, podruhé pak pfi vlastni spottebé elektfiny vyrobené z jiz
zdanéného zemniho plynu. To vSe za situace, v niz stézovatelka jinak spliuje dalsi
podminky osvobozeni stanovené zikonem o dani z elektfiny a ¢l. 21 odstavec 5, tfeti
pododstavec smérnice 2003/96/ES.

[36] Nejvyssi spravni soud dodava, ze provedeny vyklad podminky ,p/imé sporreby”
podporuje 1ianalogické uziti tohoto pojmu vjinych danovych pravnich predpisech.
Napriklad podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, pokud je pivo
urceno pro primou spotvebu v prostorich pivovaru nebo mistech k nému pfileblyjch, musi byt z
dariového skladu podle § 19 odst. 2 pism. a) dopravovino do mista primé spotveby pouze v
prepravnich nebo spotiebitelskych obalech. Jesté ztetelnéji uziva pojem primé spotreby zakon
¢. 61/1997 Sb., o lihu - podle jeho § 4 odst. 9 ovocny destilat vyrobeny péstitelskym palenim
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nesmi byt predmétem prodeje, ani predmeétem skladoviani v prostoru, ve kterém se prodavaji
liboviny pro p¥imou osobni spotiebu nebo pro jiné primé osobni uziti fyzickou osobou.

[37] Z uvedenych ustanoveni je ztejmé, ze smysl uziti pojmu ,p7imd (osobni) spotreba“
M Vo / 4 4 . /4 . ’ 4 ’ 4 . ’ . . /
je ztejmy a odpovida i obecnému jazykovému chapani: jedna se o situaci, kdy dany
produkt konzumuje pfimo sam vyrobce, Cili nekonzumuje jej ,zprostredkované“ jina
osoba.

[38] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je treba téz zohlednit judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ existuji-li v pravu vefejném dva mozné zpisoby interpretace
pravatho predpisu, je nutné respektovat zasadu in dubio mitius, tj. v pochybnostech
postupovat mirnéji. Proto ,[zla situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pri 7veseni
pripadu pominout, Ze na poli vereného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zikon
vyslovné umoziiuje (na rozdil od oblanii, kter{ mobou cinit vse, co neni zakonem zakdzano - cl.
2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze (...) jsou orginy verejné moci povinny podle
cl. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé
pochybnosti jsou povinmy postupovat mirnéji (in dubio mitius)* [srovnej nalez ze dne
15.12.2003, sp.zn.IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291), dostupny na
https://nalus.usoud.cz].

[39] Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravai soud jiz podrobnéji nezabyval
kasa¢ni argumentaci stézovatelky tykajici se povahy dané z elektriny jako nepfimé dané,
nebot vzhledem k obsahlému oddvodnéni zrusujicich vyrokl tohoto rozsudku (viz vyse)

by to bylo nadbytecne.

[40] Nad ramec nezbytného ovsem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro posouzeni dané
otazky neni rozhodné, ze stézovatelka vji provozované distribucni soustavé ,misi
elekttinu, kterou sama vyrobila, s elektfinou dodanou jinymi dodavateli, jak dovozoval
krajsky soud v napadeném rozsudku. Je tomu tak proto, ze elektfina dodana ,zvnéjsku“
kone¢nému spottebiteli musi byt zdanéna za podminek zakona o dani z elekttiny, pficemz
platcem je zde pravé ,externi“ dodavatel elektfiny [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z elektfiny, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. V projednavané véci dale bylo
/ \4 Ve / v 4 4 / o Vv vV V7 v Ve
nesporné, ze z elekttiny dodané tretim osobam (najemctm) stézovatelka dan radné priznala
\4 v Ve vV Ve 4 /
a ze od dané byla osvobozena elektfina, kterou stézovatelka vyuzila pro vlastni vyrobu
elektfiny a tepla, a elekttina, kterou dodala provozovateli nadrazené distribuéni soustavy.
Lze tedy i v této diléi otazce uzavrit, ze vybér dané ohledné elekttiny jiné, nez vyrobené a
v/ v J&<3 / vV 4 v / Vv 4 7/
»primo spotfebované“ vyrobcem (zde stézovatelkou), neni ohrozen a Gcel pravni upravy
bude zachovan 1 pti rozsifujicim vykladu podminek osvobozeni od dané na strané vyrobce
(nicméné o souladu takové vnitrostatni pravni upravy sunijnim pravem soud vyjadril
obiter dictum pochybnosti - viz odstavec [29] vySe).

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil,
pokud dospél k zavéru shodnému se zavérem zalovaného, ze stézovatelka nesplnila
podminku osvobozeni od dané z elektriny ve vztahu k elektfiné, kterou spotfebovala sama
pro vlastni potrebu. Dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je tedy
naplnén. Krajsky soud mél kvali zminéné vadé rozhodnuti zalovaného zrusit, coz vsak
neudinil.
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[42] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s.f.s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak
krajskému soudu nevratil k dalS$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni vsech
rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného
totiz byly podminky jiz pfed krajskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve spojent s § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravai soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s.f.s., vespojeni s§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.

[43] Zalovany bude v dal$im ¥izeni aplikovat podminky pro osvobozeni od dané podle
§ 8 odst. 1 pism. c) vsouladu se zde uvedenym vykladem, to jest, vylozi treti podminku
citovaného ustanoveni tak, ze vyrobce jako platce dané elektrinu spotrebuje primo, jestlize
se jedna o vlastni spotrebu vyrobce.

[44] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rusi 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 19.11.2008, ¢.j.1 As61/2008 - 98; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[45] Jelikoz stézovatelka dosahla zruSeni spravnich rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
nihrada nikladd Hzeni vi&i Zalovanému. Zalovany Gspéch ve véci nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario, ve spojeni s § 120's. 1. s.).

[46] Naklady fizeni jsou v prvé fadé tvoreny dastkou 47 000 K¢, kterou stézovatelka
zaplatila na soudnich poplatcich (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ za kazdé
z celkem 14 napadenych rozhodnuti zalovaného asoudni poplatek za kasaéni stiznost
ve vys$i 5 000 K¢).

[47] Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem zastoupena dariovou poradkyni
Ing. et Be. Silvii Zikovou. Odmeéna datiové poradkyné a ndhrada hotovych vydaji byla
stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s.f.s. podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokatni tarif“. Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se pfi spojeni dvou a vice véci, pro
néz spojeni ke spoleCnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, za tarifni
hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. V daném ptipadé krajsky soud
spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti celkem tti véci (zaloby), tedy 3 x tarifni
hodnota 50 000 K¢, tj. 150 000 K¢&; podle § 7 bod 5. tedy sazba mimosmluvni odmény za
jeden kon pravni sluzby v fizeni o zalobé ¢ini 7 100 K¢. S ohledem na skuteénost, ze
jednotlivé podané zaloby byly takika totozné, svyjimkou identifikacénich ddajt
jednotlivych rozhodnuti a zdariovacich obdobi, soud v tomto sméru ptiznal stéZovatelce
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nahradu nakladd pouze jednou, zajeden tkon (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. Aprk 20/2015 - 88). Za fizeni o zalobé tedy priznal Nejvyssi
spravni soud odménu za celkové dva tkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu] v celkové
vysi 14 200 K¢ (2 x 7 100 K¢). Pausalni nahrada hotovych vydaja vsak nalezi ve vysi 300 K¢
za kazdy skuteéné uéinény tkon, tedy 6 x 300 K¢ (troji prevzeti zastoupeni a tti zaloby),
celkem 1800 K¢ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.7. 2017,
¢.j. 6 Afs 278/2016 - 54). 'V fizeni pred krajskym soudem zastupkyné stézovatelky
nedolozila, Ze je platkyni dané z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), jeji
odménu proto tvori Castka v celkové vysi 16 000 K&.

[48] Vrtizeni o kasaéni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatkou
Mgr. Katefinou Sigmundovou, ktera udinila dva tkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni apodani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)
advokatniho tarifu], za néz nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. téhoz predpisu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢. Celkem tedy odména zastupkyné v fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini ¢astku 6 800 K¢. Jelikoz zastupkyné stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti
dolozila, Ze je platkyni DPH, je tfeba zvysit ptfiznanou odménu o ¢astku 1428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaja
v tizeni o kasaéni stiZnosti tudiZ ¢ini celkem 8 228 K&.

[49] Celkové divodné vynaloZzené niklady stéZovatelky ¢ini 71228 K¢ (47 000 K¢
+ 16 000 K¢ + 8228 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netspésnému
v 4 M i v/ / vV / vV 4 v 4 o V/ 4
zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku Uspésné stézovatelce na nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, ato krukam jeji nynéjsi zastupkyné. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravani soud pfiméfenou lhutu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



