1 Afs 420/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Olpen
Corporation, s. r. 0., se sidlem V Zatisi 810/1, Ostrava, zastoupena Mgr. Elenou
Pospisilovou, advokatkou se sidlem Dolni namésti 112/26, Olomouc, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, . j. 28205/18/5100-41451-711055, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

24.10. 2019, ¢. j. 25 Af 40/2018 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh datiového fizeni

[1]  Zalobkyné podala odvolini proti dodateénému platebnimu vyméru na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015. Spravce dané vsak podané odvolani
zamitl a zastavil odvolaci fizeni, nebot odvolani vyhodnotil jako opozdéné dle § 113 odst. 1
pism. c) zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti spravce
dané nepodala odvolani.
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[2]  Zalobkyné dne 15. 6. 2017 podala Zidost o navriceni lhity v prededly stav.
V zadosti uvedla, zZe se jeji jednatel dne 17. 4. 2017 podrobil 1ékatskému zubnimu zakroku
u spolecnosti perfect teeth s.r.o. Lécba byla ukoncena az dne 26. 5. 2017. Spravce dané u
Ceské pramyslové pojisfovny ovéfil, zda spoleénost perfect teeth s.r.o. vykazala u
pojisténce (jednatele zalobkyné) v mésici kvétnu zdravotni vykony. Pojistovna spravci
dané sdélila, ze zadné vykony vykazany nebyly. Spravce dané zadost o navraceni lhuty
v predesly stav zamitl. Zdravotni omezeni jednatele nebylo takového charakteru, ze by
zapficinilo nemoznost podat odvolani. Ze strany jednatele nebylo ani zadano o vystaveni
,neschopenky®. Zalobkyné se navic mohla nechat zastoupit, odvolani bylo podano den po
zakonné lhuté k jeho podani (20. 4. 2017), ackoliv lécba jednatele v té dobé stale trvala.

[3]  Zalovany odvolini Zalobkyné zamitl. Tvrzeni Zalobkyné vyhodnotil jako
nevérohodné. Lékarska zprava byla vyhotovena az dne 1. 6. 2017 a nebyly vykazany zadné
zdravotni vykony. Odvolani mohlo byt podano napf. zvolenym zastupcem ¢i diive
(tvrzena zdravotni indispozice jednatele trvala posledni 3 dny lhaty pro podani odvolani).

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu.

[5]  Krajsky soud zalobu odmitl. Vychazel ze zavéra rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS, a zejména ze dne
22. 2. 2017, ¢. 3. 5 Afs 136/2016 - 36. Z druhého z citovanych rozsudku citoval krajsky
soud nasledujict: ,V souladu s rozsudkem Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9
As 88/2007 - 49, tak lze konstatovat, Ze rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navrdceni lhity k
poddini odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim ma charakter rozhodnuti predbézného,
nebot’ konecné diisledky predstavujici zdasah do pravni sféry stéZovatele ve smyslu § 65 s. 7. s. by
konstituovaly aZ vyroky rozhodnuti o jeho pripadnych odvoldnich proti rozhodnutim spravce
dané o zamitnuti odvolini proti dodatecnym platebnim vymérim a zastaveni odvolacich
Yizeni. Ve vztabu k témto konecnym rozhodnutim by z povaky véci byla rozhodnuti o Zddosti
stéZovatele o navrdceni odvolaci Ibity predbézné povaby. Pripadna pro stéZovatele negativni
konecnd rozhodnuti by posléze mobl stéZovatel napadnout Zalobou (Zalobamsi) u spravnibo
soudu. Z obsabu spravnibo spisu, ktery byl zdejsimu soudu predloZen, ovsem nevyplyvd, ze by
stéZovatel odvolani proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolini proti dodatecnym
platebnim vymérim a zastaveni odvolacich ¥izeni podal, cozZ stéZovatel ani netvrdi. Nepodal-li
ovsem stéZovatel proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim a zastaveni odvolacich ¥izeni odvolani, a¢ mu v tom nic nebranilo,
nemiize se nyni dovoldvat toho, Ze uvedend rozhodnuti nabyla pravni moci, nebot se tak stalo
vybradné v disledku jeho jednani — nepodani odvolini. Na zavéru, Ze také v nyni projedndvané
véci rozhodnuti o Zddosti o navrdceni lhity ma charakter rozhodnuti predbézného, proto
uvedené nemize mit vliv. Na uvedenych zavérech nic neméni ani rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2015, ¢ j. 5 Af 41/2012 - 49, ktery predstavuje pouze ojedinély odklon od
konstantni judikatury spravnich soudi, jak jiz byla rozvedena.“ Dospél tak k zavéru, ze
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o navraceni lhity k podani odvolani proti platebnimu
vyméru je nutné povaZovat zarozhodnuti predbéiné povahy. Zalobkyné nevyuzila
opravného prostredku proti rozhodnuti prvostupniového spravce dané o zastaveni
odvolaciho fizeni a zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 113 odst. 1 pism. ¢) datiového
radu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[71  Rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru a zastaveni rizeni bylo
stéZovatelce doruéeno dne 12. 5. 2017. Z4dost podala o mésic pozdgji (12. 6. 2017; spravci
dané byla Zadost doru¢ena dne 15. 6. 2017). Zadost nebyla podana v odvolacim Hzen, ale
az po pravni moci odvolanim napadeného rozhodnuti o stanoveni dané. Stézovatelka tak,
na rozdil od fizeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 9 As
88/2007 - 49, neméla moznost obratit se na soud az po rozhodnuti o odvolani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 35/2011 - 135). O
zalobé proti odvolani proti rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav
meritorné rozhodoval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 5 Af
41/2012 - 49. Dale odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4.
2010, ¢. j. 2 Afs 138/2009 - 68. Rozhodnuti o navraceni lhity nebylo vydano v odvolacim
fizeni, proto se nejedna o rozhodnuti predbézné povahy.

[8]  Pokud by soud obecné vyloudil ze soudniho prezkumu zadost o navraceni lhuty,
znamenalo by to, ze stézovatelka by musela postupovat nelogicky, nebot by meéla
»prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti o odvolani zalovat rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o navraceni lhuty v predesly cas.”

[9]  Zmeskani lhuty je pro stézovatelku s ohledem na ¢astku dométené dané likvidaéni.

[10] Pro vySe uvedené navrhuje stézovatelka rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na zavéry rozsudku . j. 5 Afs 136/2016 - 36
a zdUraznil, ze stézovatelka nepodala proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni
v/ 4 4 4 4 vV /4 4 v v/ 4
fizeni odvolani. Jednalo se o rozhodnuti prvostupnového spravce dané a v rizeni o
stanoveni dané proto nenastaly tvrzené kone¢né dasledky.

[12] Ke stézovatelkou zmiriovanym rozhodnutim zalovany uvadi, Ze rozsudek ¢&.j.
1 Afs 35/2011 - 135 fesil problematiku zadosti o prodlouzeni lhity k podani odvolani
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Soud v této véci uvedl, ze dkon
predbézné povahy, ktery je podle § 70 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. I. 8.) vylouden ze soudniho pfezkoumani, musi splfiovat podminku ¢asovou, vécnou a
osobni. Tyto podminky v pifipadé stézovatelky splnény byly. Rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 5 Af 41/2012 - 49 neni na stézovateltv pripad ptiléhavy, nebof je jim fesena
problematika zastaveni fizeni o zadosti o navraceni lhity v predesly stav prvostupiovym
spravcem dané podle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu. Obdobné plati pro rozsudek ¢.
j- 2 Afs 138/2009 - 68, ktery v ramci celniho fizeni fesi moznost prodlouzit lhitu pro
podani zadosti o vraceni nebo prominuti cla pro potfeby Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92
ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi. Z téchto pfipadi nelze
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dovodit, ze v pfipadé stézovatelky se nejedna o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu §
70 pism. b) soudniho radu spravaiho.

[13] Otazka, zda je ¢i neni domeérena dan likvidacni, nemuze byt predmétem fizeni
v otazce pripustnosti zaloby, jde totiz jiz o vécné posouzeni véci.

[14] Zalovany se tak plné ztotozruje s posouzenim véci krajskym soudem a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je vCasna, pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Krajsky soud v projednavaneé véci vysel ze zavért rozsudku ¢. j. 5 Afs 136/2016 - 36
(potvrzeného usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. I. US 1297/2017),
ktery se ve svém oduvodnéni beze zbytku vyporadal se vSemi kasacnimi namitkami
vznesenymi stézovatelkou. Soud proto odkazuje na zavéry rozsudku C. j. 5 Afs 136/2016 -
36, podle kterého:

»O navrdceni odvolact Ibity stéZovatel poZadal dne 14. 5. 2015 ve vztahu k odvolanim proti
dodatecnym platebnim vymériim, a to v dobé, kdy jiZ tato odvolant, byt opoZdéné, byla podina (z
tohoto divodu se neni treba bliZe zabyvat otazkou, zda i v pripadé Zddosti o navrdceni lhiity podle
§ 37 dariovébo 7ddu musi byt spolu se Zddosti poddn i zmeskany iitkon) a bylo o nich spravcem
dané dne 4. 5. 2015 rozhodnuto tak, Ze byla zamitnuta a odvolaci ¥izeni byla zastavena. V této
souvislosti je ovsem nutné zdiraznit, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolini proti dodatecnym
platebnim vymérim a zastaveni odvolacich ¥izeni jsou prvostupriovymi rozhodnutimi spravce
dané, proti nimZ bylo mozno podat odvolini, o cemz byl stéZovatel v uvedenych rozhodnutich
7ddné poucen.

Konecnymi rozhodnutimi by tak byla aZ rozhodnuti o pripadnych odvolanich stéZovatele proti
rozhodnutim spravce dané o zamitnuti jeho odvolini proti dodatecnym platebnim vymérim a
zastaveni odvolacich Yizeni; z povahy véci by v téchto odvolanich mobl relevantné stéZovatel
zejména namitat, Ze odvolani byla poddna véas. Pro uvedend konecnd rozhodnuti by tedy bylo
podstatné vyreseni predbéiné otdzky, zda stéZovatelové Zddosti o navrdceni Ilbity k podani
odvoldni proti dodatecnym platebnim vymérim bylo vyhovéno & nikoli.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 9 As 88/2007 - 49,
tak lze konstatovat, Ze rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navraceni Ibiity k podani odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim mda charakter rozhodnuti predbézného, nebot’ konecné diisledky
predstavujict zdsah do pravni sféry stéZovatele ve smyslu § 65 s. 7. s. by konstituovaly az vyroky
rozhodnuti o jeho pripadnych odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani
proti dodatecnym  platebnim wvymérim a zastaveni odvolacich 7izeni. Ve wvztabu k témto
konecnym rozhodnutim by z povahy véci byla rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navriceni
odvolact lhiry predbéiné povahy. Pripadnd pro stéZovatele negativni konecnd rozhodnuti by
posléze mobl stéZovatel napadnout Zalobou (Zalobami) u spravniho soudu.
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Z obsabu spravniho spisu, ktery byl zdejsimu soudu predloZen, ovsem nevyplyvd, Ze by stéZovatel
odvolani proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim a zastaveni odvolacich rizeni podal, coZ stéZovatel ani netvrdi. Nepodal-li ovsem
stéZovatel proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim a zastaveni odvolacich ¥izeni odvolani, a¢ mu v tom nic nebranilo, nemiizZe se nyni
dovoldvat toho, Ze uvedend rozhodnuti nabyla pravni moci, nebot se tak stalo vyhradné v
diisledku jebo jedndni - nepoddni odvolini. Na zdvéru, Ze také v nyni projedndvané wvéci
rozhodnuti o Zadosti o navrdceni lhiry md charakter rozhodnuti predbézného, proto uvedené
nemaize mit vliv.

Na wvedenych zavérech nic neméni ani rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2015, ¢. .
5 Af41/2012 - 49, ktery predstavuje pouze ojedinély odklon od konstantni judikatury spravnich
souds, jak jiz byla rozvedena. Z vyse uvedeného plyne také nediivodnost argumentace stéZovatele o
tdajném neefektivnim postupu, pri némz by musel pri podani Zddosti o navrdceni odvolact lhity
soucasné podat Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro opozdénost a zastaveni
odvolacitho #izeni. Proti témto rozhodnutim jako rozhodnutim proniho stupné mohl stéZovatel
podat odvoldni a teprve rozhodnuti o jeho (nepodanych) odvolanich by mohl napadnout Zalobou.
Prilébavé nejson ani odkazy stéZovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ v pripadé
reseném v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 138/2009 - 68, dariovy subjekt
o prodlouzeni Ibiity nebo jeji navrdceni viibec nepozidal a z rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 Afs 35/2011 - 135, vyplyvd pravni véta: ,Rozhodnuti o zastaveni rizeni
o Zddosti dariového subjektu o prodlouZenti Ibiity k podani odvolini (§ 14 odst. 10 zikona ¢ 337
/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), je rozhodnutim predbézné povahy a je vylouceno ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. b) s. 7. 5. Posledné uvedeny rozsudek tedy jen potvrzuje jiz uvedené
Zdveéry.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, Ze v jinych vécech, které se tykaly problematiky navrdceni lhity
podle § 41 spravniho ¥ddu, se soudy zabyvaly meritem véci a neodmitaly Zaloby z ditvodu, Ze se
jednad o sikon predbézné povaby. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 9 As
88/2007 - 49, dovodil, Ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolini vydané
dle § 41 spravniho vidu je samostatné vylouceno ze soudnibo prezkumu a miize byt spravnim
soudem prezkoumdno v ramci 7izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravnibo organu o
odvolani. Je skutecnosti, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 8
As 972011 - 28, rozhodnuti, jimz nebylo prominuto zmeskani lhiity k poddni odporu proti
prikazu dle § 87 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, vydané dle § 41 spravnibo 7adu je stkonem
spravniho organu, ktery dle § 65 odst. 1 s. ¥ s. podléhd soudnimu prezkumu. Uvedeny rozsudek
ovsem nelze na nyni projednavanou véc aplikovat, nebot se tyka zcela jiného drubu 7izeni. O
uvedeném odporu proti prikazu se Zidné ¥izeni nevede, ale jen nastanou & v pripadé opoZzdéného
odporu nenastanon jeho ucinky (zruseni prikazu). V pripadé, Ze spriavni organ neprominul
zmeskani poddani odporu, zistdvd nastolen stav, kdy existuje pravomocny a vykonatelny prikaz.
Usnesent, jimz nebylo prominuto zmeskdini lbity k podani odporu proti prikazu, proto nelze
oznacit jako podkladové, nebot’ neni zikonem vyrvoreny predpoklad, Ze po ném bude ndsledovat
dalsi ,konecné® rozhodnuti o zmeskaném sikonu. V této souvislosti je také tveba zduraznit, Ze ze
zavérii Nejuyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢ j. 3 As 248/2015 -
22, plyne: ,Rozhodnuti o prominut{ zmeskani lhity podle § 41 odst. 6 spravniho 7ddu neni v
obecné roviné rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1 s. 7 s. a nepodléha tedy samostatné
soudnimu prezkoumdni. V dané véci je wvsak treba wvzit v dvabu i specifické okolnosti
projedndvaného pripadu. Je ziejmé, Ze pokud by vicastnik ¥izeni podaval Zadost napy. o prominuti
zmeskani stkonu odvolani, bylo by zamitnuti Zadosti spojeno i se zamitnutim soubézné podaného
odvoldni pro opoZdénost podle § 92 spravnibo vidu, takZe by bylo mozné podat spravni Zalobu
proti tomuto rozhodnuti a v ni namitat nezakonnost podkladového usneseni o zamitnuti Zadosti o
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prominuti zmeskdani itkonu. Zde se ovsem Zddost o prominuti zmeskdni itkonu vztahovala k
odporu, o némz spravni organ ndsledné nerozhodue, ale jiz samotnym poddanim odporu se vydany
prikaz rusi (viz § 150 odst. 3 spravniho 7ddu, pripadné § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich).
Rozhodnuti o Zidosti o prominuti zmeskdini sikonu tak md v takovém pripadé primy dopad do
hmotnych prav dicastnika, nebot’ v zavislosti na vysledku rozhodnuti o Zddosti bud existuje
pravomocny prikaz o uloZeni sankce, nebo v disledku podaného odporu jesté neni o uloZeni
povinnosti rozhodnuto. Jediné v tomto specifickém a vyjimecném pripadé lze tedy usneseni o
Zddosti o prominuti zmeskani stkonu podle § 41 odst. 6 spravnibo ¥ddu povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., kdy ndsledné rozhodnuti o odvolini je primo prezkoumatelné v
¥izeni o Zalobé. StéZovatel se tedy myli, pokud v nyni posuzované véci dovozuje, Ze spravni soudy
P71 rozhodovini obdobnych véci rozhoduji odlisné. Napadl-li tedy stéZovatel v nyni projedndvané
véci rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolini a bylo porvrzeno rozhodnuti
spravce dané, kterym byla zamitnuta Zadost stéZovatele o navrdcent lbiity k poddni odvolani proti
dodatecnym platovym vymériim, jednd se ve smyslu § 68 pism. €) a § 70 pism. b) s. % s. 0 Zalobu
nepripustnoun, kterou je nutno podle § 46 odst. 1 pism. d)s. ¥ s. odmitnout.

Nerozhodoval-li pak krajsky soud ve véci samé, ale odmitl-li spravné Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. 7. s., nemobl se ani Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti konkrétné zabyvat
kasacnimi ndamitkama, které se tykaly posouzeni ditvodnosti Zadosti o navracent lbiity, tj. zejména
tim, zda Zddost byla divodna, zda nepovoleni navrdceni lbiity zmeskané o jeden den znamend
poruseni prava na spravedlivy proces a nedodrzZeni cile spravy dant, kterym je spravné zjisténi a
stanovent dané a zda byla DPH spravcem dané domérena opravnéné.

[18] Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci nema davodu odchylit od svych
diivéjsich zavért. V projednavané véci stézovatelka také nepodala odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni fizeni o stanoveni dané.
Stézovatelka byla navic s vyse citovanym rozsudkem seznamena, presto jsou jeji kasacni
namitky faktickym prepisem namitek vznesenych v rizeni sp. zn. 5 Afs 136/2016 a
nereaguji tak na zavéry citovaného rozsudku.

[19] Pro vyse uvedené soud v projednavané véci nemohl prezkoumat vécné duvody
(likvidaéni charakter) v fizeni o navraceni lhuty v predesly stav, ale toliko pfipustnost ¢i
nepripustnost podané zaloby, resp. zavéry krajského soudu k této otazce.

[20]  Zaloba byla v projednivané véci nepHpustna a rozsudek krajského soudu tak plné
obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd uzavira, ze kasacni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s., posoudil jako nedtivodnou a zamitl ji.

[22] O nahradé nakladl fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady
béZné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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predseda senatu



