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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o namitce
podjatosti vznesené proti soudcim senatu 29A Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod
sp. zn. 29 A 1/2018,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystricka, Mgr. Petr Pospisil a JUDr. Faisal
Husseini, Ph.D., nejsou vylouleni zprojednivani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 1/2018.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 2. 1.2018 u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.

[2]  Usnesenim ze dne 18.1.2018 byl zalobce vyzvan k thradé soudniho poplatku;
téhoz dne byl poucen o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat.

[3] Dne 5.2.2018 pozadal zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku, k ¢emuz
prilozil fadu dokumenti. Na vyzvu soudu ze dne 12.2.2018 k prokazani osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért zalobce reagoval podanim ze dne 6. 3. 2018, které dale
doplnil dne 9. 12. 2019 dalsimi ptilohami.

[4] Dne 31. 3. 2020 zaslal Zalobce na Ministerstvo spravedlnosti stiznost na necinnost
krajského soudu, nebot dosud nebylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku. Nasledné dne 31.3.2020 byl zalobci dorulen omluvny pripis
podepsany Mgr. Petrem PospiSilem (soudce zpravodaj) spoukazem na objektivni
skutednosti, pro néz k prodlevé doslo, a s pfislibem napravy. Na tento piipis zalobce
reagoval podanim, v némz pozaduje, aby se soudce Mgr. Petr Pospisil, resp. cely senat
krajského soudu 29 A sam vyloudil z projednavani véci, nebot neskyta zaruku, ze bude
dodrzovat Ustavu CR a ostatni zikony.
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[5] K namitce zalobce se pisemné vyjadrila predsedkyné rozhodujictho senatu JUDr.
Zuzana Bystricka a soudci Mgr. Petr Pospisil a JUDr. Faisal Husseini s tim, ze nemaji
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zadny osobni pomér k véci ani k Glastnikim a nejsou nijak zainteresovani na vysledku
fizeni; osoba zalobce je jim znama ze soudni siné. Okolnosti uvadéné zalobcem dle jejich
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presvédceni nevedou k vylouceni jednotlivych soudct z rozhodovani véci v dalsim fizeni.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) jsou
soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibho organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu_soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych
vécech.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt
namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. Jakkoli je zalobcova namitka podjatosti velmi obecna a - izolované
posuzovano - za hranici pozadavku na jeji odivodnénost a konkrétnost, z jejitho obsahu
Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze ji zalobce opira o postup krajského soudu v jeho véci.

[7]1 Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjime¢ny. Soudce lze tedy zprojednavani arozhodnuti ptidélené véci vyloucit jen
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vyjimecné a ze skute¢né zavaznych divoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvyssiho  spravanitho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pritom
stanovi, ze takovym davodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Namitka podjatosti vznesena zalobcem viidi soudci Mgr. Petru Pospisilovi a ostatnim

soudcim senatu 29 A tedy neobstoji, nebot ji vztahuje k presumovanému ,postupu ...

v tizent o projedndvané véci“, tj. k divodim, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty
’ Vv o v 4 o A V. Vv /

posledni s. 1. s. divodem pro vylouceni soudct z rozhodovani jednoznac¢né byt nemohou.

[9] S ptihlédnutim ke shora uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Petr Pospisil, JUDr. Zuzana Bystficka a JUDr.
Faisal Husseini, Ph. D., nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u

tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 1/2018.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2020
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



