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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. N. H. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21.5.2018, ¢.j.
MV-13991-6/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 30 A 129/2018 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovana je povinna uhradit zalobci na nidhradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, Brno.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 22.5.2017 podal na Velvyslanectvi CR v Hanoji Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dle jen ,zikon o pobytu cizincd®).
Spravni organ o jeho zadosti nerozhodl v zakonné lhuté do 60 dnt. Na zadost zalobce ze
dne 20. 7. 2017 bylo dne 27. 7. 2017 usnesenim spravni fizeni preruseno do 15. 8. 2017.
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[2]  Dne 10. 8. 2017 zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o povoleni zmény
obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty a predlozil mu nové nalezitosti. V této
zadosti zalobce uvedl, ze vzhledem k délce fizeni o néj dosavadni zaméstnavatel jiz nema
zajem, a proto si nasel nového zaméstnavatele.

[3] Usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. OAM-16966-15/ZM-2017, Ministerstvo vnitra
zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne 22. 5. 2017, o niz je vedeno
fizeni pod sp.zn. OAM-16966/ZM-2017, nepovolilo, nebot shledalo, ze nejsou pro
povoleni takové zmény splnény podminky podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Proti tomuto usneseni spravniho organu prvaiho stupné se zalobce odvolal.

[4] Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. OAM-16966-19/ZM-2017, Ministerstvo
vnitra puvodni zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6
pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot cizinec nespliuje podminku uvedenou v § 42g
odst. 2 pism. a) tehoz zakona, tedy ze Gcelem jeho pobytu na Gizemi je zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se zalobce odvolal.

[5] O obou odvolanich rozhodla zalovana tyz den. Nejprve rozhodnutim ze dne 21. 5.
2018 ¢. j. MV-13991-5/S0-2018 zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. OAM-16966-15/ZM-2017 (o nepovoleni zmény obsahu zadosti), a
vzapéti rrozhodnutim ze dne 21.5.2018, ¢.j. MV-13991-6/S0O-2018 (o vydani
zaméstnanecké karty), odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
28.12.2017, ¢&.j. OAM-16966-19/ZM-2017, zamitla a uvedené rozhodnuti Ministerstva
vnitra potvrdila.

[6] Proti meritornimu rozhodnuti zalované (druhému v poradi) zalobce podal zalobu.
Argumentoval vni ovSem 1 proti zavéram uvedenym v prvnim rozhodnuti zalované,
nebot v obou vidél vécnou i procesni souvislost. Poukazal na odlisnou praxi spravnich
organu (rozhodnuti ze dne 18. 8.2017, ¢.j. OAM-11313-21/ZM-2016, ze dne 3. 8. 2017,
¢. j. OAM-11694-22/7ZM-2016 a ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MV-147887-7/S0O-2017), ve kterych
se jednalo o véci s podobnym skutkovym zakladem. V posledné zminéném rozhodnuti
zalovana prisvéddila nazoru zalobce, Ze s ohledem na ¢asovy odstup od podani zadosti, kdy
o néj ptvodni zaméstnavatel jiz nema zijem, je na misté povolit zménu zaméstnavatele.
Neni ztejmé, z jakého divodu se zalovana odchyluje od nazoru vyjadfenych v diivéjsim
rozhodnuti v podobné véci (podobnych vécech). Svym nepredvidatelnym rozhodnutim
porusila zasadu pravni jistoty, legitimniho oekavani a materialni rovnosti.

[7]1  Zalobce dile poukizal na to, e Zidost o povoleni zmény obsahu Zadosti
oduvodrioval a) tim, Ze fizeni trva bez jeho zavinéni dobu del$i nez zikonem stanovenou, a
proto o néj puvodni zaméstnavatel jiz nema zijem a veskeré naklady na vytizeni zadosti
proto vinou spravniho organu vynalozil zbytecné, a b) tim, ze moznost podat novou
zadost o vydani zaméstnanecké karty ma pouze formalné, avsak nikoli fakticky, a to
z divodu nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint vlastnimi silami, kdy by si musel
registraci koupit od prostredniki (za ¢astku kolem 8.000 - 9.000 dolard). Spravni organ L
stupné pritom v odGvodnéni usneseni o nepovoleni zmény uvedl, ze pozadovanou zménu
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bylo mozno ulinit jinak, a to podianim nové zidosti o zaméstnaneckou Kkartu.
Argumentace spravniho organu, ktera zjevné narazi na posledni slova v § 41 odst. 1

4 4 W4 M v 4 \4 4 4 JO'NA M 4 v
spravniho radu, je vsak v rozporu se zakonem, protoze podani nové zadosti neni zménou.
Tuto namitku uved] zalobce jiz v odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény. Zalovana se
k ni vak v rozhodnuti o odvolani proti tomuto usneseni, ani v rozhodnuti o odvolani
proti zamitnuti zadosti nikterak nevyjadtila.

[8]  Krajsky soud prisvéddil argumentaci zalobee a rozhodnuti zalované zrusil. Uvodem

obsahle a presné popsal procesni anabazi zalobce spravnimi a soudnimi fizenimi. Dale

poukazal na nespravny vyklad zalované k § 41 odst. 1 spravniho fadu a ptiblizil obsah
. Y4 /v Vel « ’ 4 v/

pojmu ,hrozici vaznd ujma“ dle § 41 odst. 8 spravniho radu.

[9]  Spravni organy se nedostatecné vyporadaly s radou zalobcovych namitek.
Nedostate¢né se zabyvaly délkou fizeni, ktera vedla k tomu, Ze o néj zameéstnavatel ztratil
zajem; vynalozenymi naklady jako hrozici vaznou Gjmou ¢i moznosti podat novou zadost
o zameéstnaneckou kartu v systému Visapoint, resp. skrze telefonické objednani. Krajsky
4 . . Ve v 4 /7 M . 4 4 ’ / v/ 4 .
soud v této souvislosti pripomnél stavajici situaci k podavani novych zadosti telefonicky a
v 4 /4 M M 4 4 4 v *VVv/ . v 4 . \4
predtim v systému Visapoint. Spravni organy vsak bliz§i objasnéni toho, jak zadatel
(zalobce) mohl fakticky podat za popisovaného stavu zadost, neuvedly. Dale poukazal na
v /4 v/ 4 4 4 . v 4 . 4 v 4 4 4 4 4 4 *V
nedostateéné vyporadani namitky poruseni legitimniho odekavani. Spravni organ totiz
toliko uvedl, ze v zalobcem citovanych pfipadech se jednalo o jiného zameéstnavatele a
okolnosti pfipadu jsou individualni. Neni tedy zfejmé, jaké prekroceni zakonné lhuty pro
vydani rozhodnuti jiz vede k umoznéni zmény obsahu zadosti a jakou roli hraje totoznost
zaméstnavatele v ramci rozhodovani o zméné obsahu zadosti.

[10] Za nespravny oznadil krajsky soud i zavér zalované, ktera poukazovala na to, ze
zalobce sice tvrdil hrozici vaznou (jymu, ale tuto nedolozil. Dukazni bfemeno bylo dle
krajského soudu na spravnich organech, které po tvrzeni zalobce o financ¢ni 4jmé, jej méli
vyzvat k jejimu prokazani a poucit jej o nasledcich nevyhovéni vyzve.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadreni Zalobce

[11] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost. Dle ni je rozsudek krajského soudu zaloZen na nespravném pravnim posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
a je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[12] Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni povinnosti spravnich
organd vyporadat kazdou namitku. Postadi, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64, a ze dne
11. 4. 2019, ¢.j. 7 Azs 75/2019 - 31, a v nich citovanou judikaturu).

[13] Stézovatelka se vyporadala s hrozici vaznou (finanéni) Gjmou. Spravni organ L
stupné v odiivodnéni svého usneseni ¢. j. OAM-16966-15/ZM-2017 ze dne 4. 10. 2017 na
str. 3 uvedl: ,Predné je véci zadatele, Ze podal Zidost o vydini zaméstnanecké karty a musi
proto v pripadé zamitnuti Zadosti
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pocitat s tim, Ze jeho financni prostredky budou investoviny marné. Financni sjma obecné
miiZze byt djmou vdznou pouze tehdy, méla-li by pro dotéenon osobu bez jeho zavinéni
likvidacni charakter. Toto v pripadé Zadatele nebylo tvrzeno ani prokdzaino. Nebylo vlastné ani
prokdzano, jaké ndklady dosud Zadatel wubradil.“ Stézovatelka v odivodnéni svého
rozhodnuti €. j. MV-13991-5/S0-2018 ze dne 21. 5. 2018 na str. 5 pti vyporadani namitky
tykajici se opomenuti rozsudki rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
konstatovala, ze ,spravni organ L. stupné primdrné zamitl Zadost iicastnika 7izeni o zménu
obsabu jeho Zddosti ve véci vyddani zaméstnanecké karty z divodu neexistence pricinné
souvislosti mezi pripadnym vznikem financni djmy a nevybovénim jeho Zddosti o zménu
obsabu podani.“ Ackoliv stézovatelka nezlehcuje netransparentnost systému Visapoint,
telefonického objednavani i tzv. ,zivé fronty“, nova zadost stézovatele o vydani
zaméstnanecké karty ze dne 25. 6. 2019 byla pfijata je vedena pod sp. zn. OAM-40017/ZM-
2019. Zalobce tak sim prokazal (podinim nové Zadosti), e mu nehrozi vazni (jma
spocivajici v nemoznosti podat zadost znovu. Spravni soud se nezabyval jinymi moznostmi
podani zadosti, toliko ustal na kritice systému Visapoint a telefonického objednavani.

[14] Dle nazoru stézovatelky je nespravny i zavér krajského soudu o tom, ze jinym
UCastnikim fizeni byla ve zcela shodné situaci povolena zména obsahu podani.
Stézovatelka k tomu odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, ve kterem soud uvadi: ,#castnik ¥izeni se pred spravnim
organem miize dovoldvat obdobného zachdzent jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho orginu v souladu se zikonem - jinak 7eceno,
scastnik se nemiiZe domabat, aby spravni orgdn nadale dodrZoval svoji predchozi nezakonnou
spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena do soublasu
se zakonem), nybrz se miize domahat toliko toho, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni
praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro wvdZeni, jenz je mu zikonem ddn.“ Dale
odkazala i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2018 - 33 ze dne
16. 5. 2018, ve kterém soud konstatoval, ze ,je nezbyné vychazet z individualnich poméri
kazdého pripadu a je nutné priblédnout k jednotlivym okolnostem a skutecnostem®. Vyse
uvedenym pozadavkim dostala.

[15] Stézovatelka dale citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
¢ 3. 3 Azs 133/2017 - 27, ve kterém soud zdlraznil, ze Glastniky tizeni dle § 52 spravniho
adu netizi pouze bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dikazni. Poudovaci povinnost spravnim
orgdnim v fizeni o zméné obsahu Zadosti neplyne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, a ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 225/2017
- 22).

[16] Ztrata zajmu pivodniho zaméstnavatele neni hrozici vaznou Gjmou branici podani

J . / 7 v/ X / . . / [ / /
nove zadosti. Pravni fad Ceskeé republiky pak nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky.

[17] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze se krajsky soud se nezabyval meritornimi
rozhodnutimi spravnich organd.

[18] Pro vyse uvedené stézovatelka navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.
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[19] Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského rozsudku. Ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti zejména uvedl, ze se mu sice dne 25. 6. 2019 podatilo dosahnout ptijeti nové
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Tohoto podani vsak nedosahl standardni cestou, ale musel
se prijeti zadosti domahat zalobou ve spravnim soudnictvi (véc vedena u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 17/2019). Véc byla vyfizena
smirem tak, %e Velvyslanectvi CR v Hanoji poskytlo Zalobci termin k podani Zadosti a
zalobce nasledujictho dne vzal zalobu zpét. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho argumentace v
zadosti o zménu obsahu podani byla opravnéna, skute¢né mu hrozila 4jma spocivajici
mimo jiné v tom, ze se mu standardnim zpusobem novou zadost o zaméstnaneckou kartu
nepodafi podat.

IMI. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost je véasna, pfipustna a projednatelna. Duvodnost kasaéni stiznosti
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve touto namitkou, protoze by bylo pfedcasné, aby resil pravni posouzeni véci same,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[23] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci ulastnikd Hzeni za nedtivodnou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry
prejudikatury a krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro (namitanou) neprezkoumatelnost. Namitka tak neni dtivodna.

[24]  Jadrem sporu je splnéni ¢i nesplnéni podminek pro povoleni zmény obsahu zadosti,
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o niz se vedlo spravni rizeni. Zalobce totiz zadal o povoleni zmény obsahu své pavodni

zadosti o vydani zaméstnanecké karty proto, ze sohledem na délku tohoto fizeni a
4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 o_V v/ . 4 /4

nevydani rozhodnuti spravniho organu v zakonné lhaté prislib obsazeni volného
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pracovniho mista pozbyl. Chtél, aby mu zaméstnanecka karta byla vydana, a védél, ze
klicovou podminkou je existence volného pracovniho mista. Takoveho, které je
zaznamenano v centralné vedené Evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (EVPM). Spravné uvazoval, ze pokud nedolozi spravnimu organu
novy prislib zaméstnani, nebude jeho zadost Gspésna a zaméstnanecka karta mu nebude
vydana.

[25] Relevantni ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho fadu stanovi, ze ,[ploZddat o povoleni
zmény obsabu poddni iicastnik miiZe pouze do vydini rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miize
povolit zpérvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadeé, Ze podateli brozi vaznd s#jma; tim
nent dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcii 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.”

[26] Hovori-li se v § 41 odst. 8 spravatho fadu o ,hrozici zavazné G4ymé“, jde, jak spravné
uved] krajsky soud, o neurcity pravni pojem. Ten je potreba v souvislosti s existujicim
skutkovym stavem vylozit (interpretovat). Pri vykladu tohoto pojmu bude bezesporu hrat
svou roli systematika ustanoveni pravidla chovani (pravai normy), ve kterém se neurcity
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pravni pojem nachazi, jakoz i ucel tohoto pravidla chovani. Neodmyslitelnou roli pak, jak
je vyse uvedeno, téz maji skutkové okolnosti pripadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim
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pudorys hmotného prava, na némz se odehrava spravni fizeni, jehoz obsah ma byt
modifikovan.

[27]  Ustanoveni § 41 spravniho fadu se vztahuje na pripady navraceni véci v predesly
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stav, tedy prominuti zmeskani ukonu pro zavaznou prekazku (velmi zavazny zdravotni
stav, tézkou osobni ¢i rodinnou situaci apod.), ktera nastala bez zavinéni zadatele. Jde tak o
moznost ucinit uréity tkon i po uplynuti lhity - pokracovat v fizeni a mit moznost
dobrat se pozitivaiho (chténého) vysledku.

[28] Odst. 8 vyse uvedeného ustanoveni spravniho radu hovoti o povoleni zmény
obsahu podani. Zména obsahu podani bude zpravidla sledovat taktéz potencialni moznost
uspét se svou zadosti, podanim ¢i jinym tkonem.

[29] Zéidost 0 zménu obsahu podani (zde Zadosti o zaméstnaneckou kartu) dle § 41 odst.
8 spravniho fadu je zajisté podanim navrhovym, se kterym je spjata nejenom povinnost
tvrzeni, ale i diikazni, tedy nejenom tvrdit urcité skutecnosti, ale je i prokazat ¢i alespon
k prokazani téchto navrhnout provedeni dikaznich prostredkt. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019 - 28, ,[Zladatel o povoleni zmény
obsahu podini musi tvrdit a prokdzat, Ze mu hrozi vaznd vijma. Na spravnim organu pak je,
aby pri posouzeni Zddosti o zménu obsabu podani zhodnotil, zda iicastnikem ¥izeni tvrzené a
prokazané skutecnosti spadaji do rozsahu neurcitého pravnibo pojmu, hrozba vazné sijmy", a zda
je tedy mozno Zadosti vyhovét.”

[30] V projednavané véci zalobce tvrdil, Ze mu v dasledku prodleni spravnich organt a
jejich procesnitho postupu vznikla finanéni Gjma - zbytedné vynalozené naklady,
nedosazeni ocekavaného prijmu v CR a dalsi naklady spojené s podanim nové zadosti by
mu vznikly v budoucnu, napt. nutnost koupit si registraci v systému Visapoint od

V. /1.0 v/ v 4 4 4 o o
prostrednikua, pripadné by se mu podat zadost regulérnim zpusobem nemuselo vubec
podafit, a jeho Gjma by se tak jesté prohloubila.
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[31] Spravni organy se kfinancni Gjmé vyjadrily tak, ze kazdy zadatel v pripadé
4 4 v/ M 4 v/ 4 v M . v 7/ v M /4
zamitnuti zadosti musi pocitat s tim, ze jeho finanéni prostfedky budou investovany
marné. Financéni jma obecné muze byt Gymou vaznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotéenou osobu bez jejiho zavinéni likvida¢ni charakter. Toto v pripadé zadatele nebylo
tvrzeno ani prokazano. Nebylo vlastné ani prokazano, jaké naklady dosud zadatel uhradil.

[32] Krajsky soud nevylucuje, Ze by finanéni ijma nemusela sama o sobé predstavovat
hrozici vaznou 4ymu dle § 41 odst. 8 spravaiho radu. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi.
V projednavané véci lezelo bremeno dikazni na zalobci, ktery vysi 4jmy a s ni spojené
nasledky do jeho af jiz osobni, majetkové ¢i rodinné situace neuvedl. Spravni organy vsak
4 / IV / Ve M / M M 4 v 4 4 /4 4
maji ze své Ufedni ¢innosti takeé dostatek informaci a znalosti skutecného stavu podavani a
ptijimani zadosti. O tom, ze tento stav je dlouhodobé nevyhovujici, svédéi 1 uskutecnované
zmény systému.

[33] Zalobce dale tvrdil, ze kromé financni Ojymy za ,hrozici vaznou 4ymu“ povazuje

skutecnost, ze s ohledem na prutahy spravniho organu I stupné nebude moci podat novou

zadost o zaméstnaneckou kartu. Nasnadé je tedy otazka, zda hrozici vaznou 4ymu muize

predstavovat prodleni spravniho organu, jeho procesni postup a vysledek, za existence
/ Vee/ 4 /7 N/ 4 / M o M / o

systému prijimani zadosti, ve kterém nelze lidsky dastojnym zptsobem podat novou

zadost o zameéstnaneckou kartu? Nasnadé je i odpovéd - ano, muze.

[34]  Situace ohledné lidsky dustojného podavani zadosti o zaméstnanecké karty (a 1 dalsi
pobytove tituly) v systému Visapoint byla v minulosti velice podrobné popsana v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS.
Netransparentnost systému Visapoint, jakoz i telefonického objednavani v kombinaci
s problémy se ,%ivou frontou® pred velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji p¥ipousti
v rozhodném obdobi ostatné i1 sama stézovatelka. Zavér krajského soudu, ze spravni
organy v rozhodnuti ozméné obsahu zadosti nedostateéné zdavodnily své tvrzeni
o moznosti podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu, pro vyse uvedené obstoji. Navic
se jedna o okolnost, ktera muze ve spojeni s dalsimi skutkovymi okolnostmi a procesnim

postupem spravniho organu naplnit onu ,hrozici vaznou 4jmu® dle § 41 odst. 8 spravniho
fadu (viz dale).

[35] Podal-li Zalobce novou zadost az v poloviné roku 2019 (blizsi informace o zadosti
kromé procesniho vytsténi fizeni pred krajskym soudem v Hradci Kralové nejsou soudasti
spisu), lze bez dalsiho stézi hovoftit o tom, ze tato skute¢nost prokazuje realnou moznost
A4 v v /7 4 ’ 4 /7 ) oV
podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu v dobé rozhodovani spravnich organa a muze
byt formulovana jako zisadni d@vod pro nepovoleni zmény obsahu zidosti (usneseni
spravnitho organu o zamitnuti zadosti bylo vydano vroce 2017). Nelze také
nepfipomenout, ze (neutéSena) situace v ramci fizeni o zaméstnaneckych kartach, resp.
. v 4 4 4 /4 4 M v vV Vv 4 v 4 4 4
jejich podavani, byla z velké miry ovlivnéna (usmérriovana a zlepsovana) rozhodovaci praxi
4 4 o v Ve 4 N VvV v 4 ’V . \4
spravnich soudd, coz pripomina i sama stézovatelka na str. 6 kasacni stiznosti. Bohuzel se
tak mohlo dit jen v individualnich ptipadech, na samotné podstaté popisovaného systému
to nic neménilo. Ostatné ani tato skute¢nost (podani nové zadosti o zaméstnaneckou kartu)
’ 4 4 4 ’ o 4 M M v 4
neni v rozhodnuti spravnich organa reflektovana. Soud je povinen prezkoumat rozhodnuti
spravnich organt dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani



1 Azs 7/2020

spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). V opa¢ném pripadé by se dopoustél tzv.
predsudku zpétného hodnocent (hindsight bias), tedy hodnotil by tehdejsi situaci se znalosti
pozdéjsich informaci. Toto uéinila stézovatelka, kdyz s odvolanim na informace z vlastni
Uredni Cinnosti fakt podani nové zadosti zalobcem v roce 2019 pouzila jako argument pro
. c YN I s v v vy: . . e
neexistenci vazné ujmy v roce 2017, bohuzel se vSak nepodélila se soudem o informaci ji
b v / / V. /7 Ve i 4 ‘v v v/ Ve /4 4 v
jisté také z Uredni ¢innosti znamou, totiz ze zadost byla prijata ke zpracovani az pod
tlakem soudniho fizeni vedeného zalobcem.

[36] Stézovatelka v kasaéni stiznosti nezpochybnila, ze o plvodni zadosti o
zaméstnaneckou kartu nerozhodla v zakonné lhate, ale az po 4,5 mésicich od jejitho podani.
V fizeni o zaméstnanecke karté prutahy spravniho organu pfitom za existence systému pro
podavani a vyfizovani zadosti o zaméstnaneckou kartu jako byl Visapoint (ve kterém
fakticky nebylo podat zadost lidsky dustojnym zptsobem) pro zadatele zpravidla
. . i / . v/ . ’ ’ /

znamenaly jediné - ,kontumaci® vysledku jeho zadosti. Postup spravniho organu se mohl

M M i 4 4 4 4 4 4 v / 4 /N v
projevit 1 v chovani toho, kdo nabizel volné pracovni misto v ocekavani, ze bude vcas a bez
zbytecné byrokracie obsazeno. Plynutim Casu totiz kazdy zaméstnavatel nevyhnutelné
ztraci zajem o konkrétniho zadatele o pracovni misto z jiného statu (potfebuje pracovni
silu v konkrétnim case). Pokud tak zajem potencialniho zaméstnavatele ,vyprcha“ a zadatel

oV i o M / o v/ / 4 v v/

nemuze (lidsky dustojnym zptsobem) podat novou zadost, nezbyva mu nez pozadat o
zménu obsahu podani (k tomu si obstarat v kratkém case potfebné podklady a dolozit je
k zadosti), a to nikoliv s ohledem na vlastni pochybeni. Bylo by tedy logickeé, aby spravni

4 v M Ve v/ 4 4 i v 4 4 4 4
organy zménu obsahu povolily a dokonlily fizeni. Uplynula i olekavana doba trvani
spravniho fizeni tedy ve spojeni s dalsimi okolnostmi véci muze predstavovat ,hrozici
vaznou Wymu“ dle § 41 odst. 8 spravniho radu.

[37] V projednavané véci vsak spravni organy bez dalsiho odmitly posoudit, zda délka
fizeni, ve spojeni sdalSimi skuteénosti, mohla byt ,hrozici vaznou Gjmou®. Toliko
konstatovaly, ze délka fizeni pro zménu obsahu podani divodem neni. Spravni organ I.
stupné rozhodl o tom, ze zadatel nesplnil jednu z podminek pro vydani zaméstnanecké
karty. Vyuzil k tomu zjisténi, ze puvodni potencionalni zaméstnavatel posléze omezil jiz
ke dni 31. 5. 2017 nabidku volnych pracovnich mist na O (coz ovéfil jak spravni organ L.
stupné pri svéem rozhodovani o zadosti zalobce o povoleni zmény obsahu zadosti dne 4. 10.
2017, tak znovu stézovatelka, ktera rozhodovala dne 28.12.2017 o odvolani proti
zamitavému rozhodnuti). Nevzaly v Gvahu dostate¢né dalsi dilezité okolnosti.

[38] Po zjisténi, ze puvodni prislibené misto neni k dispozici, nezbylo zalobci nez
v/ v v /7 vv/ / v/ 4 N */ M 4 4 b 4
pozadat o preruseni bézictho fizeni a pokusit se najit si pracovni misto (u jiného
zaméstnavatele) odpovidajici zadkonnym podminkam. Ostatné jako dvod pro preruseni

' v 4 4 4 Vv /4 Vv ¢ e / v / 4 Vv
uvedl pravé potrebu ziskani potfebného casu, aby si jiné zaméstnanecké misto nasel.
Spravni organ L. stupné byl tedy s jeho divody srozumén a deklaroval je v ddvodech svého

4 v v /7 V7 4 v/ Vv 4 v ’ 4 v/ 4

rozhodnuti o preruseni rizeni. Pozadal-li zalobce posléze o pokracovani v fizeni a v tomto
kontextu o povoleni zmény obsahu puvodné podané zadosti v podstaté jen ohledné druhu
price a mista jejtho vykonu a osoby zaméstnavatele (ostatni nalezitosti zastaly

v v M 4 4 4 4 v M Ve v/ 4
nezménény), bylo logické, aby spravni organy takovou zménu povolily a dokon¢ily fizeni
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Navic mély prihlédnout k tomu, Ze zalobce tuto
situaci nevyvolal.
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[39] Spravni organy vsak v projednavané véci svého prodleni na misto toho vyuzily
. v . v / . ’ . 7 IV 7 7. « o
proti zalobci, resp. knému vramci vykladu pojmu ,hrozici vazna (jma“ vubec
nepiihlédly, a¢ mélo pro zadost o zaméstnaneckou kartu fatalni dusledky. Nechaly stranou

/v M / 4 4 / M v v/ vV 4 4
smysl a Ucel aplikovaného hmotného prava, kterym je predev§im uskuteCtiovat statni
politiku zaméstnanosti za situace, kdy existuje urcity objem pracovnich mist a jejich
struktura, jez se nedafi obsazovat tradinim pusobenim trhu pracovnich sil z ,domacich®
zdroja. Stat zakonnou cestou vytvafi podminky apobidky pro obé strany
pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou nabidku adresuje
prostrednictvim zakona do cizinecké oblasti. Naplnéni tohoto smyslu by mélo byt vadéim
principem pro spravni organy, ktere se (spolu)podileji na uskutecnovani této statni
politiky. Spravni organy na misto toho pouzily izolované ustanoveni procesniho prava,
které jisté jinak ma své misto ve spravnim rizeni a zabranuje potencialnimu svévolnému

JISte j P )€ P
chovani ucastnika v fizeni o zadostech (coz nebyl tento pripad), a zadosti Zalobce postupné
zamitly.

[40] Postup spravnich organt neberouci v tvahu fakt znaéné obtiznosti az nemoznosti
lidsky dustojné uéinit nové podani (zde zadost o zaméstnaneckou kartu) tak vylucuji

v /7 IV v/ 4 v / v Ve v 4 4 / 4
naplnéni lelu fizeni o zameéstnanecké karté (nechat se pti splnéni zakonnych podminek
zaméstnat na vybrané a pfislibené volné pracovni misto), a predstavuji tedy ,hrozici
vaznou Wymu“ dle § 41 odst. 8 spravniho radu.

[41] Neduvodnou soud shledal koneéné i namitku stézovatelky, ze se spravni organy
dostatecné zabyvaly namitkou poruseni legitimniho odekavani. Ackoliv stézovatelka
v kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 7/2005 -
86, je naprojednavanou véc nepriléhavy. Spravni organy namitce zalobce stran
legitimniho ocekavani nevyhovély nikoliv pro vlastni nezakonnou praxi (viz rozsudek ¢. j.
2 As 7/2005 - 86), ale toliko s ohledem na netotozného zameéstnavatele a jiné skutkové
okolnosti véci (ty vsak vibec nespecifikovaly). Krajsky soud proto spravné oznacil
vyporadani této namitky za nedostatecné.

[42] Kasacni soud se otazkou stability spravni praxe (pravni jistoty) a jeji vynutitelnosti
pred spravnimi soudy opakované zabyval jiz dfive (srov. napft. rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, &. 605/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 -
86, rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢&. j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS ¢i usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS).
V posledné zminéném rozhodnuti rozSifeny senat mezi jinymi dospél k zavéru, ze spravni
praxe zakladajici legitimni olekavani je pro spravni organy zavazna. Otazka poruseni
legitimniho ocekavani proto mtze mit pfimy vliv i na to, zda jsou rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o zménu obsahu podani zakonna, a to bez ohledu na existenci ,hrozici vazné 4jmy*
dle § 41 odst. 8 spravniho radu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. V dalSim fizeni se spravni organy budou zabyvat
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. . , NPV . v . ..
vSemi skutkovymi okolnostmi projednavané véci nejenom izolované, ale zejména v jejich
vV, * / v v/ 4 / Vv i /
souhrnu. Na paméti budou mit predevSim nalezeni smyslu a ucelu aplikovanych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct a jeho naplnéni procesné bezvadnym zptsobem.

[44] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni o kasadni stiznosti tspé&$ny,
stézovatelka je proto povinna mu nahradit ulelné vynalozené naklady fizeni. Naklady
fizeni procesné Uspésného zalobce ¢ini odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby, tj. vyjadrent
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“)], dale 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je treba k nakladim pravniho
zastoupeni pripocist Castku predstavujici tuto dan ve vysi 714 K¢. StéZovatelce tedy bylo
ulozeno zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem dastku 4.114
K¢

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



