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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. A., zast. Mgr. Helenou
Tomiskovou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 593, Slatifiany, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za tclasti
osoby zulastnéné na fizeni: S. A., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017,
& 3. KrU 40311/ODSH/2017/Sv, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 52 A
65/2017 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 19. 1. 2018,
¢.J.52 A 65/2017 - 39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Obecni Grad Vojtéchov (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 282/2012/4, (dale jen ,rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013%), na zakladé
zalobcovy zadosti podle § 142 spravniho fadu deklaroval, ze pozemky parc. ¢ X, X, X a X
vk. 4. V. u H. jsou tcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), a tato
komunikace je vefejné pristupna. Stejné rozhodl uvedenym rozhodnutim iohledné
pozemku parc. ¢. X v k. 4. V. u H. (vSechny oznacené nemovitosti dale také jen ,dotcené
pozemky*). Odvolani jednoho z vlastnikt dotéenych pozemku zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 4. 2014, ¢, . KrU 23045/ODSH/2014/Sv, (dale jen ,rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014°),
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. 11.
2014, ¢&. j. 52 A 43/2014 - 67, rozhodnuti ze dne 4. 4. 2014 zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni. Ulozil zalovanému zabyvat se otazkou nezbytné komunikalni potreby ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, resp. vyjasnit, zda
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce (stavebnim parcelam ¢. X, X, X s domem ¢. p. X
a zemédélskym pozemkim parc. ¢ X, X, X, X, X, X a X v k. 4. V. u H.; dale také jen
ynemovitosti ve vlastnictvi zalobce“) nevede jina alternativni cesta, nez pres dotCené
Ve v/ / 4 v / o M / v v / 4
pozemky, a zda se pfi uzivani dotlenych pozemkd jednalo vyluéné o vykon prava
odpovidajici vécnému bfemeni, které svédéilo konkrétnim pravaim predchtdcim zalobce,
Ve M v - 4 v/ / 4 M M / v/ / 4 Ve
¢i zda se jednalo o vefejné uzivani cesty, a pokud ano, zda se jednalo o pokojné uzivani, ¢i
zda bylo takové uzivani od pocdatku sporovano vlastniky dotéenych pozemka.

[3] Vdaldim ¥zeni Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, & j. KrU
9280/ODSH/2015/Sv, zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 12.
2013 a vratl mu véc k novému projednani. Vném spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017, C. j. 282/2012/4, (dale jen ,rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017%)
podle § 142 spravniho radu deklaroval, ze pozemky parc. ¢. X, X, X a X vk. 4. V. u H,,
jakoz i pozemek parc. ¢. X v k. 4. V. u H., nejsou Gc¢elovymi komunikacemi podle § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich a tyto komunikace nejsou verejné pristupné,
neslouzi Siroké verejnosti.

[4]  Proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017 podal zalobce odvolani, které zalovany v
zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti
i v 4 4 4 4 v v 4 v \4 .
potvrdil. Ve shodé se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze je zde
alternativni cesta pro pristup k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce, vedouci namisto pres
dotéené pozemky ve vlastnictvi tretich osob po komunikaci na pozemku parc. ¢. X v k. 4.

V. u H. (dale také jen ,alternativni cesta), ktera je ve vlastnictvi obce Vojtéchov.

II.

[5]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten shora oznacenym
rozsudkem (dale take jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[6] Krajsky soud poté, co vylozil, ze stézejni spornou otazkou je posouzeni nezbytné
komunikaéni potfeby Zalobce ve vztahu k nemovitostem v jeho vlastnictvi, dal spravnim
orgdinim za pravdu, ze ackoliv je alternativni cesta desetkrat del$i, nez cesta vedouci
pres pozemky parc. ¢ X, X, X, X, ve vysledku se jedna pouze o rozdil v délce 200 metrd,
ktery neni osobnimi vozy ¢ vozy zemédélské techniky nezvladnutelny. Stejné
jako zalovany, 1 krajsky soud uvedl, Ze se nejedna o takovou prekazku, aby v jejim
disledku muselo dojit k omezeni vlastnického prava tretich osob k dotéenym pozemkim
ve prospéch zalobce. S ohledem na relevantni judikaturu krajského soudu dovodil, ze
v pripadé existence alternativnich zplsobu, jak lze dosihnout komunikaéniho spojeni
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, je tfeba dat pfednost tém, jez neomezuji vlastnické
pravo.

[71 K zalobcové namitce, Ze alternativni cesta se v zimnim obdobi neudrzuje, je nékolik
vV / o o 4 4 4 4 v vV Ve 4 M VV/ /. . V/V

mésicu neschudna a nesjizdna a také nedostatecné siroka (v nejuzsim tuseku je Sife cesty

3,30 metrt, nejde rozsifit a zemédélské stroje siroké 3,80 metri nemohou touto cestou
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projet), krajsky soud uvedl, ze komunikace na pozemku par. ¢. X byla v nejuzsim misté
(Sirokém 2,4 metrd v misté obihajicim kolem domu ¢. p. X na stavebni parcele ¢. X)

v ’ v o 4 vV Ve 4 o v 7.
opravena a v soucasné dobé je na tomto misté siroka 4,20 metrt, tedy dostate¢na i pro
prujezd zemédélskych stroji. Krajsky soud shrnul, ze ptijezd k nemovitostem ve
vlastnictvi Zalobce alternativni cestou je sice obtiznéjsi, avsak nikoliv nemozny, a vzhledem
k charakteru zpfistupniovanych pozemku dostacujici.

[8]  Zalobcovy obavy z hor$i sjizdnosti alternativni cesty v zimé krajsky soud nesdilel.
Poukazal na to, ze cesta pres dotéené pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob v zimé nebude
udrzovana technickymi sluzbami obce, na rozdil od alternativni cesty vedouci na pozemku
parc. &. 1959/1, ktery je ve vlastnictvi obce; ta je schopna jeji udrzbu v zimnich mésicich
zajistit.

[9]  Vzhledem ke skute¢nosti, ze podminka nezbytné komunikacni potteby pres
dotéené pozemky k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce nebyla splnéna, krajsky soud
shledal bezpfedmétnym zkoumat dalsi hlediska pro posouzeni vefejné pristupné tcelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jez v napadeném
rozsudku vymezil (srov. dale odst. [22]).

[10] Krajsky soud zavérem shrnul, ze napadené rozhodnuti povazuje za dostateéné
oduvodnéné, spravni organy radné zhodnotily rozhodné skutecnosti a rozhodovaly na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu, v fizeni ani nevyplynula potfeba dalsiho
dokazovani.

III.

[11] Proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji kasacni

stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
Ve v 7. . / v/ v/ 4

zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel namita, ze alternativni cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1 nezajistuje
plnohodnotné komunikaéni spojeni k nemovitostem v jeho vlastnictvi, at uz pro pfistup
k stavebnim parcelam ¢. X, X, X sdomem ¢ p. X nebo pro spojeni k zemédélskym
p p pro spoj y
pozemkum parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X, k nimz pro nedostate¢nou $iti alternativni cesty
po cele jeji délce nemohou projet zemédélské stroje. Jedinou moznou cestou
k nemovitostem v jeho vlastnictvi je dle stézovatele jiz po desetileti cesta vedouci pres
dotéené pozemky (parc. ¢. X, X, X a X) ve vlastnictvi fyzickych osob. K cesté vedoucti pres
pozemek parc. ¢ X taktéz ve vlastnictvi fyzické osoby se stézovatel v kasa¢ni stiznosti
vyslovné nevyjadril (poznamka Nejvyssiho spravaiho soudu).

[13] Shodné jako v zalobé stézovatel 1 vkasaini stiznosti opétovné tvrdi, ze
k nemovitostem v jeho vlastnictvi nelze alternativni cestu vyuzit v zimnim obdobi, nebot
je zcela neprujezdna, nesjizdna a zavata a podle narizeni obce Vojtéchov a potvrzeni
starosty obce ze dne 31. 1. 2017 se tato alternativni cesta v zimnim obdobi neudrzuje.
V disledku toho se pak zejména k domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X nedostane
4 4 v sV IV M v 4 v vV 4 17
zachranna sluzba, hasici, popelafi ani postovni dorucovatel. Dle stézovatele neni v silach
obyvatel domu ¢. p. X osobné udrzovat 200 metrt dlouhy Gsek cesty vedouci k uvedenému
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domu po komunikaci na pozemku parc. ¢. 1959/1, ktera ma byt onou alternativou.
S ohledem na jeji absolutni nepouzitelnost v dobé nepfiznivych klimatickych podminek
tudiz nelze podle stézovatele hovofit o cesté na pozemku parc. ¢ 1959/1 jako o
plnohodnotné alternativé ve smyslu rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As

3/2009 - 76.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani s tvahou krajského soudu, ze Gdrzba alternativni cesty
ve vlastnictvi obce vzimnich mésicich probiha podle § 3 zikona o pozemnich
komunikacich, aiproto je jako komunikaéni spojeni k nemovitostem v jeho vlastnictvi
vhodnéjsi. Stejné tak nepovazuje za spravny zavér krajského soudu o tom, ze ,pristup
v letnich mésicich je k nemovitostem bez problémii umoznén po alternativni cesté, v zimnich
mésicich je pristup komplikovanéisi a obtizny, presto neni nemozny.“ Pravé vzhledem
k uvedenému komplikovanému pfistupu v zimnim obdobi nejde v pripadé alternativni
cesty o plnohodnotné komunikalni spojeni, které by stézovateli zajistovalo pristup
k nemovitostem v jeho vlastnictvi vzdy a za vsech okolnosti.

[15]  Ackoliv krajsky soud dovodil, Ze alternativni cesta pres pozemek parc. ¢. 1959/1 je
\4 4 . V/V 4 M VvVv/ 4 v vV 4 /7 v /
mozna s ohledem na jeho rozsireni v nejuzsim misté, stézovatel uvadi, ze podle skutkového
stavu zjisténého spravnimi organy byla oprava této komunikace provedena az na jejim
konci u nemovitosti ¢. p. X (na pozemku parc. €. st. X) a veskera zemédélska technika o
V/V . / v v 4 v / V 4 .. / 4 v i 4
sifce nejméné 3,8 m se az do tohoto bodu pravé pro ztzeni na jiném misté (mezi stavebni
parcelou ¢. X a pozemkovou parcelou parc. ¢. X) nedostane, coz namital jiz v odvolacim
v/ 4
fizeni.

[16]  Stézovatel zduraznuje, ze krajskym soudem ze spravniho spisu prevzaté zavéry o
tom, ze vdaném nejuz$im misté [mezi nemovitosti ¢. p. X a pozemkem parc. ¢ X] je
komunikace po opravé siroka 4,20 metru a zemédeélska technika tedy timto nejuzs$im
’ . . / J ’ ’ o o . v 1V / : o
mistem projede, jsou nespravné. Misto, které brani prijezdu zemédeélskych stroju, se
nachazi vjiném tGseku alternativni cesty, a to mezi st. parcelou ¢. X a pozemkovou
parcelou ¢. X. Spravni organy se vsak profilem komunikace na pozemku parc. ¢. 1959/1
o / v i Vv M / A v v
vubec nezabyvaly, ackoliv na to stézovatel poukazoval. Krajsky soud tudiz zmatecné
oznadil jako problematické zizZeni zcela jiné misto alternativni cesty a zalobni argumentaci
VvV / /) . vvVv/ 4 Ve / / i 4
stézovatele tykajici se nejuzsiho mista ¢i Gseku této komunikace se nezabyval.

[17]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav a zatizil své
fizeni vadou. Nadto neprovedl dikaz mistnim Setfenim za Glelem spolehlivého zjisténi
skutkového stavu, které stézovatel v fizeni o zalobé navrhoval.

IV.

[18] Zalovany ani osoba zcastnéna na tizeni svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti
nevyuzili.

V.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni
/v M V4 /v 4 v VvV M 4 o Ve v v o
stiznosti. Kasalni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vi¢i némuz je
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kasacni stiznost pripustna. Stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo a jedna za néj osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21] Kasaéni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud nepochybil pti vymezeni znaka

verejné pristupné ucelové komunikace, jiz s odkazem na relevantni judikaturu vymezil

. . . .y v/ e v/ V7. . . /

jako komunikaci, jez slouzi jako ptistup a/nebo ptijezd k nemovitostem; byla a je patrna
4 . . ’ o o . e v o o Ve / .

v terénu;  existuje souhlas vlastnikt pozemkt a/nebo jejich predchidcu s uzitim; je zde

nezbytna komunikacéni potreba (srov. druhy odst. na strané 4 napadeného rozsudku).

[23] Krajsky soud Gvahy vyjadfené v napadeném rozsudku zalozil také na priléhavé
judikature, at jiz Ustavniho soudu (jiz citovany nalez sp. zn. II. US 268/06) ¢i judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 44/2011 - 99), jakoz 1

VY P J J
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012) a logicky se

vy P gICKY

v v v /4 4 v /.

prvoradé vénoval sporné otazce, zda se cesta na pozemku parc. ¢ 1959/1 vk. G
Vojtéchov u Hlinska da povazovat za rozumnou alternativni cestu, a tudiz neni naplnén

) p P
pozadavek nezbytné komunikaéni spojnice nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele vedouct

v v 4 M / ‘v 4 v M v 4 4
pres dotéené pozemky. Krajsky soud totiz spravné usoudil, ze pokud by tato sporna otazka
byla vyreSena ve prospéch existence alternativni cesty, bylo by nadbytecné se zabyvat
yla vy prosp - ¥, bylo by nadby y

dal$imi pojmovymi znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace, jak jsou vyse vytleny.
Zcela prilehavé v této souvislosti citoval ze shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu,
ze [mla-li ten, kdo icelovou komunikaci vyuZivd, moZnost jiného p¥istupu, byt méné
komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni tu naléhava komunikacni potieba, a tudiz ani
pravo obecného uzivini vicelové komunikace.“ Témto vychodiskiim, na nichz krajsky soud
zalozil své ivahy, nelze ni¢eho vytknout.

[24] Pres pravé uvedené vsak krajsky soud pochybil, dovodil-li jiz nyni, Ze rozumnou
alternativou pro zajisténi pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele je namisto
cesty po dotCenych pozemcich parc. ¢ X, X, X a X (a také parc. ¢. X) cesta vedouct
na pozemku parc. ¢ 1959/1 ve vlastnictvi obce. Tato uvaha krajského soudu

.V ’ / ’ ’ / v e Ve . v/
totiz vychazela z netplného posouzeni skutkového stavu véci, a byla tak prinejmensim
predcasna.

[25] Krajsky soud pti posouzeni, zda alternativni cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1
zajistuje komunikac¢ni spojeni k nemovitostem ve stézovatelové vlastnictvi, vysel z Gvah
spravniho organu prvniho stupné, jemuz nasledné pritakal i zalovany. Vzhledem k zalobni
argumentaci vSak krajsky soud tuto otazku pojednal nedplné, a v tom je stézovateli treba
pritakat.

[26] K pravé uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud soulasné dodava, ze stézovatel
teprve v zalobé upfesnil a jednoznané formuloval svoje predchozi ve spravnim fizeni
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uplatnéné namitky tykajici se Sife alternativni cesty na pozemku parc. ¢. 1959/1 a
v disledku toho jeji neprijezdnosti zemédélskymi stroji. To byl divod, pro¢ téz zalovany
astecné svoji argumentaci k témto namitkam uplatnil teprve v fizeni o zalobé (viz odst.

[35).

[27] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz stézovatel
pouze obecné namital, ze ,/dJile chci k této zamyslené alternativni cesté uvést tu skutecnost, Ze
obilni kombajn md $ivi 3,80 m, tak, Ze uvedenym ziZenim o sivce 3,30 m ziejmé neprojede.
V odvolani v$ak neuptesnil misto onoho ziZeni o $ifce 3,3 m. Zalovany ktomu
v napadeném rozhodnuti odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvaniho
stupné, ktery se Sitkou alternativni cesty zabyval na strané 6 rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017
a uvedl, ze ,[klomunikace na p.p.c. 1959/1 byla sirokd cca 3,3 m, avsak vmisté, kde tato
komunikace probiha kolem domu ép.X (st. X), byl prijjezdni profil komunikace, predevsim diky
presabujicimu okapu domu, sniZen zcca 3,3 m na 2,4 m vsirce a vysce cca 2,4 m, coZ
neumozriovalo prijezd zemédélské techniky ani vétsiho nakladnibo vozidla. Nasledné po tomto
mistnim Setveni obecni vivad provedl opravu komunikace 1959/1 (s financni spolusicasti bratri
M., jak bylo dobodnuto pri mistnim Setveni) v nejuzsim misté. V soucasné dobé je komunikace
1959/1 u budovy &p. X sirokd 420 cm a p¥istup na pozemek p. ¢ X Siroky 400 cm. Z toho
vyplyvd, Ze pro pristup k pozemkiim p. & X, X, X a st. p. & X mobou Zadatelé pouZivat pozemek
p. ¢ X, ktery je ve vlastnictvi pana A. Na zdkladé téchto zjisténych skutecnosti spravni orgdn
neshledal nutnou, ni¢im nenahraditelnou a nezbytnou komunikacni potrebu cesty na pozemcich
2. EX, X, XaXvKUV. uH.(.) Tento zavér povazoval Yalovany za spravny a zdtraznil,
ze v neuz$im misté neni alternativni cesta $iroka 3,3 m, jak namital stézovatel, nybrz 4,2 m.

[28] Nejvyssi spravai soud vSak neprehledl, ze stézovatel nasledné v zalobé svoji vyse
uvedenou obecnou odvolaci namitku upresnil a namital, ze cesta na pozemku parc. C.
1959/1 je ,,nedostatecné sirokd v celé jeji délce, kdy v nejuzsim dseku mezi stavebni parcelou ¢.
X, jejiz soucisti je stavba stodoly s obvodovou zdi na hranici pozemku, a protéjsi pozemkovou
parcelou ¢ X je maximalni sive cesty 3,30 m a nejde rozsirit. Pro pristup k obhospodarovanym
zemédélskym pozemkim ¢ X, X, X, X, X, X a X, které se nachazeji aZ za timto ziZenim,
zemédélské stroje vzhledem ke své sivce 3,80 m nemohou projet (...).“ (zvyraznéni pridal soud).

[29] Vyporadani uvedené zalobni namitky krajsky soud provedl ve shodé se spravnimi
4 M Vv v . . v 4 v v VvV v v
organy, s nimiz se ztotoznil (srov. citace v odst. [27]). Prehlédl vsak, ze stézovatel v zalobé
zpochybiuje sitku alternativni cesty po celé jeji délce, vyslovné namita jeji nedostate¢nou
$ifi 3,3 m, a v disledku toho jeji neprijezdnost pro zemédélské stroje o $Sitce 3,8 m a
konkrétné poukazuje na jiné uréité misto této alternativni cesty, nez kterym se zabyvaly
’ ’ ’ /4 . M /. /4 4 4 4 M 4 4 \4
spravni organy a poté i krajsky soud. Z uvedené zalobni namitky vyplyva, ze podle
stézovatele je alternativni cesta Uzka (yj. sirokd pouze 3,3 m) pro prijezd zemédélské
. VIV . ey . ’ v Vev/
techniky (o $ifce 3,8 m) mimo jiné mezi stavebni parcelou ¢. X a protéjsi pozemkovou
parcelou & X, tj. v jiném misté, nez o némz pojednaly spravni organy a posléze 1 krajsky
soud.

[30] Dosud tak neni postaveno na jisto, zda stézovatelovymi zemédélskymi stroji
je alternativni cesta prijezdna po celé jeji délce a zejména také v misté, na néz stézovatel
poukazoval v zalobé, tj. mezi stavebni parcelou ¢. X a protéjsi pozemkovou parcelou ¢. X.
Uvedeny tsek se podle situace, ktera je zjevna ze spravniho spisu, nachizi na pozemku
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parc. &. 1959/1 pred mistem, znéhoz by byly pristupné nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatele. Tudiz pokud by pravé v disledku malé sife tohoto mista (nebo kteréhokoliv
jiného v Gseku pred provedenym rozsirenim cesty na pozemku 1959/1 u budovy ¢. p. X)
nebyly nemovitosti stézovatele po cesté na pozemku parc. ¢. 1959/1 dostupné, nemuselo
by se o alternativni cestu jednat.

[31] Touto otazkou se vsak krajsky soud nezabyval, ac ji stézovatel v zalobé vyslovné
4 . vv/7 4 ’ 4 . . / /7 \4 / Vv . /4

namital. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti podotyka, ze z vySe citovaného
oduvodnéni obsazeného v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které jako

vt/ ’7 Vv . . / ’ ’ 7V . v
priléhavé prevzal i krajsky soud v napadeném rozsudku, vyplyva, ze ,,komunikace na p.p.c.
1959/1 byla sirokd cca 3,3 m*, tedy nejen v uréitém jednom misté u domu ¢. p. X, a stejny
Udaj o Sirce cesty na pozemku parc. ¢. 1959/1 se objevuje jiz v rozhodnuti ze dne 19. 12.
2013.

[32] To by nasvédlovalo stézovatelovu tvrzeni, ze nejen v uréitém misté, nybrz v celé
délce, méla uvedena alternativni cesta $itku 3,3 m a pouze vjednom (zfejmé nejuzsim)
misté (o Sifce 2,4 m) doslo k jejimu rozsireni na 4,2 m. Cestu na pozemku parc. ¢. 1959/1, o
jejiz $iti se vedla polemika, jak krajsky soud, tak i sprivni organy hodnotily jako
alternativni s ohledem naprijezd vozG stézovatelovy zemédélske techniky o
nezpochybnéné sifce 3,8 m. Z uvedeného davodu nezbyva nez uzavrit, ze dosud nebylo
vyjasnéno, zda kromé zminéného nejvétsiho zazeni (u domu ¢. p. X, jez bylo rozsireno) i
ve zbylé délce je uvedena cesta pro piijezd k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele
dostatecné Siroka, a tudiz zda predstavuje onu rozumnou alternativu komunikacni
spojnice.

[33] Uvedenou otazkou se vramci posouzeni jednoho ze znakd vefejné pristupné
Ucelové komunikace (znak nutné komunikalni potteby) krajsky soud nezabyval, a¢ ji
stézovatel v zalobé nastolil. Krajsky soud tudiz zatizil napadeny rozsudek v této casti vadou

v M o o 4 v % v 7/
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k niz kasac¢ni
soud prihlizi z Gfedni povinnosti.

[34] V dal$im fizeni se tedy proto krajsky soud bude znovu zabyvat tim, zda ve
stézovatelové pripadé predstavuje cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1 skutecné alternativu ve
smyslu judikaturnich poZadavkd Ustavniho soudu i obou nejvy$$ich soudd (viz odst. [23]),
tj. zda se jedna o ,jesté rozumnou alternativu®, ktera vSak nemusi byt zcela rovnocenna,
ani natolik pohodlna, ¢i pfiblizné stejné dlouha nebo obdobné komfortni jako cesty
vedouci k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele pres dotCené pozemky, a to s ohledem
na stézovatelovy zalobni namitky.

[35] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprehlédl, ze zalovany ve svém vyjadrent
k zalobé nové (protoze i stézovatelova namitka tykajici se sife alternativni cesty v celé jeji
delce byla poprvé takto uréité formulovana az v zalobé) doplnil dtvody, pro néz nelze
povazovat stézovatelovu argumentaci o nedostatecné $ifi alternativni cesty v celé jeji délce a
znl vyplyvajici zavér o nezbytné komunikalni potrebé pres dotené pozemky za
opodstatnénou proto, ze uzivani této alternativni cesty zemédeélskymi stroji o Sifce 3,8 m
nelze povazovat za uzivani obecné ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich.
Podle zalovaného jde naopak o wuzivani zvlastni (§ 25 téhoz zakona), které podléha
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zvlastnimu rezimu a k takovému uzivani je tfeba souhlas vlastnika komunikace. V dal$im
fizeni proto bude na misté se i touto okolnosti, ktera muze mit pro posouzeni véci
vyznam, zabyvat.

[36] Pravé uvedenymi okruhy skutecnosti se krajsky soud dosud nezabyval, a¢ mohou
byt pro posouzeni véci tykajici se deklarace komunikaci na dotéenych pozemcich jako
A v v/ / / V / M 4 4 M vVv/ 4 4 v oV
verejné pristupnych uéelovych komunikaci podstatné. Nejvyssi spravni soud vSak nemtze
byt prvaim soudem, ktery bude tyto otazky nyni posuzovat; odpovéd na né musi nejprve

poskytnout krajsky soud.

[37] Co se tyka namitky stézovatele, ze krajsky soud neprovedl dikaz mistnim Setrenim,
které stézovatel navrhl v prubéhu fizeni o zalobé, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 52
odst. 1s. t. s., podle néjz soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede.

[38] Krajsky soud se v napadeném rozsudku obsahle a slogickymi zavéry (byt na
zakladé nelplné zjisténého skutkoveého stavu a nikoliv ze vSech hledisek, ktera byla
v v v/ v 4 v - v v/ / / V / M
v zalobé nastolena) vyporadal s naplnénim znaku vetejné pristupné ucelové komunikace
v/ N4 / i v 7/ v v Ve M \4 M 4 / 4 v 4 4
spocivajictho v nutné komunikaéni potfebé. Pritom dovodil, Ze je spravay zavér spravnich
organu o tom, ze zadna ze dvou cest vedoucich k nemovitostem stézovatele po dotéenych
pozemcich ve vlastnictvi tretich osob neni verejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Pro
uvedené nepovazoval dalsi dokazovani, a to ani mistnim Setfenim, jez mélo smérovat k
ovéreni stavu alternativni cesty v zimnim obdobi, za potfebné; skutkovy stav mél za
dostatecné zjistény.

[39] Takovému oduvodnéni, jez v napadeném rozsudku krajsky soud k dikaznimu
navrhu stézovatele poskytl, neni co vytknout, zvlasté za situace, pokud stézovatel soucasné,
vedle pozadavku na provedeni onoho mistniho Setfeni o stavu alternativni cesty v zimnich
v 7 7 eV 4 4 v/ 4 v / v v/’ 7/
mésicich, jiz ve spravnim fizeni poukazoval na nezpochybnény podklad svédéici o tom,
ze starosta obce Vojtéchova rozhodl o tom, ze cesta na pozemku parc. ¢. 1959/1 nebude
v zimnim obdobi (od 23. 12. 2016 do 31. 5. 2017) udrzovana pro maly dopravni vyznam
(viz narizeni obce Vojtéchov ¢. 1/2016, jez je soucasti spravniho spisu).

[40] K prokazani nikym nezpochybnéné a nesporné skutecnosti tak bylo nadbyteéné
provadét dokazovani mistnim Setfenim. Ostatné namitkou nesjizdnosti a neschidnosti
alternativni cesty se zabyvaly jak spravni organy, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich
dostateCné. Krajsky soud vysvétlil, Ze komunikace na dotlenych pozemcich jsou ve
. ’ . ’ . . 7 . v YA v . /
vlastnictvi fyzickych osob, a proto ani u nich neni nikterak zarucena jeji udrzba v zimnich
mésicich. V tomto ohledu tedy neni alternativni cesta hor$i nez komunikace pfes dotéené
pozemky.

[41] Namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud dikaz mistnim Setfenim neprovedl,
je tudiz nedivodna. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ dokazovani
mistnim Setfenim neprovedl, postupoval tedy v souladu s § 52 s. f. s. To vSak na druhou

4 v v \4 o v 4 v/ 4 v
stranu neznamena, ze za predpokladu, ze by v prubéhu nového fizeni vyvstala potreba
dalstho dokazovani, nebylo mozno navrzené dikazy provést, a to opét za podminek
vyplyvajicich z § 52 s. t. s. ve spojeni s § 77 odst. 2 téhoz zakona.
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[42] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek
Ve 7, v M /4 v/ v/ 4 v . 4 4 4 4 4

zrusil a vraul véc krajskému soudu k dal$imu fizeni; v ném je vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.

s.).

[43] Krajsky soud tedy nejprve znovu uvazi o predpokladu nutné komunikaéni potreby
pres dotéené pozemky vzhledem k obsahu zalobnich namitek (viz vyse) a v této souvislosti
vezme v uvahu 1 argumentaci zalovaného a zhodnoti jeji vyznam pro posouzeni véci
(viz tvrzeni na str. 27 spisu krajského soudu). Za predpokladu, ze by poté krajsky soud
dosel k zavéru, ze predpoklad nezbytné komunikaéni potfeby pres dotlené pozemky je
v v / i v/ i A v v/ /. IV /4 M M M
splnén, bude treba se zabyvat 1 dalsimi znaky vetejné pristupné Gcelové komunikace, jak je
sam v napadeném rozsudku vymezil.

[44] Krajsky soud soucasné v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s.
téz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



