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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: City
TAXI OSTRAVA, z. s., se sidlem Tyrsova 1250/6, Ostrava, zastoupeny JUDr. Filipem
Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti zalovanému: Statutarni
mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti
Yalovaného ze dne 18.11.2014, & j. SMO/415052/14/UHAaSR/St, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 22 A
4/2015 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

v
Oddvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne
28.7.2014, & j. MOaP/46696/14/OSRP1/Sp, jim% bylo Zalobci natizeno odstranit stavbu
wDispecink CITY TAXI (nam. Dr. E. Benese) na pozemku parc. ¢ 405/8 v katastrilnim iizemi
Moravska Ostrava“ (dale jen ,predmétna stavba“), stanoveny podminky pro odstranéni
predmétneé stavby a ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud”) ptivodné rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, €. j. 22 A 4/2015 - 27. Nejvyssi
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spravni soud vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobce tento rozsudek zrusil z davodu nespravného
obsazeni senatu a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni. Ke zbyvajicim kasacnim
namitkam se Nejvyssi spravni soud nevyjadril. Nasledné krajsky soud zalobu proti
rozhodnuti zalovaného opétovné zamitl, a to rozsudkem ze dne 28.11.2018, ¢. 5. 22 A
4/2015 - 58.

[3]  Pri posuzovani véci krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu.
Uzivani predmétné stavby bylo povoleno do dne 31. 12. 2008 a nebylo prodlouzeno.
Stavebni Gfad proto zahajil s vlastnikem stavby, ktery je nyni zalobcem, fizeni o odstranéni
stavby. Protoze zalobce pozadal dne 14. 8. 2013 o zménu v uzivani stavby, spocivajici v
prodlouzeni doby jejiho trvani do dne 31. 12. 2014, stavebni urad dne 27. 8. 2013 fizeni o
odstranéni stavby prerusil. Rizeni o zméné v uZivani stavby pak bylo zastaveno dne 30. 1.
2014 pro podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, nebot zalobce nedolozil
souhlas vlastnika pozemku, na kterém se stavba nachazi, s prodlouzenim docasné stavby.
Za této situace stavebni Gfad pokracoval v fizeni a podle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) zalobci odstranéni
stavby naridil, nebot uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v
uzivani. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namitl chybné
vymezeni okruhu tcastnikG fizeni, a nezohlednéni smlouvy uzaviené mezi nim
a spolecnosti AMADEUS Real, a. s., kterou se ¥alobce zavazal stavbu vyklidit a uvedena
spolecnost se zavazala odstranit stavbu na své naklady a ve prospéch zalobce zajistit
nahradni prostory a parkovaci mista. Dale namitl, ze tzv. podstatné vady zadosti o zménu
v uzivani stavby byly ucelové vykonstruovany, nebot vlastnikem predmétného pozemku
je Statutarni mésto Ostrava, které jiz dne 14. 11. 2012 zalobce pozadal o souhlas se zménou
uzivani stavby, ale dosud neobdrzel #4dnou odpovéd’. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil. Ztotoznil se s okruhem tcastnika
fizeni, jak je stanovil stavebni Urad. Namitka Gcelovosti podminky souhlasu vlastnika
pozemku se zménou v uzivani docasné stavby pak dle jeho nazoru méla byt namitnuta v
fizeni o zméné v uzivani stavby, a nyni k ni prihlédnout nelze, nebot na rozhodnuti o
odstranéni predmétné stavby nema zadny vliv. Cose tyce smlouvy uzaviené mezi
alobcem a spoleénosti AMADEUS Real, a. s., ta zalobce nijak nezbavila povinnosti zajistit
si souhlas vlastnika pfedmétného pozemku se zménou uzivani predmétné stavby, ani
povinnosti do¢asnou stavbu, u které uplynula doba povoleného uzivani, odstranit.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze napadené rozhodnuti neni v souladu
s vefejnym zajmem. Uvedl, Ze Zalobce k tomuto tvrzeni neptedlozil zadny diikaz a jeho
namitka je zcela obecna. Ptipustil, Ze vefejny zajem na zaji§téni prepravy osob vyplyva
naptiklad ze zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, v jehoz § 2 odst. 1 je taxisluzba
. . o M Vv 4 eV o/ / 4 v Vv M 4 v
uvedena jako jeden z druhu silnicni dopravy zajistujici pravé prepravu osob. Nicméné
tento vefejny zajem za situace, kdy zalobce taxisluzbu provozuje ve statutarnim mésté,
kde pfepravu osob zajistuje kromé dalSich subjektd taxisluzby jesté vefejna hromadna
doprava, nemuze prevazit nad vefejnym zajmem na odstranéni nepovolené doc¢asné stavby
’ ’ 4
podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

[5] Nedtvodnou shledal rovnéz namitku, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil
vSechny okolnosti pfipadu, zejména smlouvu, kterou zalobce uzaviel se spolecnosti
AMADEUS Real, a. s., jiz se pravé tato spoleCnost méla zavazat na své naklady stavbu
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odstranit. Krajsky soud je toho nazoru, ze nositelem vefejnopravni povinnosti odstranit
docasnou stavbu, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani, je vlastnik stavby a
soukromopravni smlouvou nelze tuto vefejnopravni povinnost prevést na jinou osobu.
K uvedenému zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 26
Cdo 781/2013, a také na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2003, ¢. j. 1 Afs
38/2001 - 140.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napadené rozhodnuti zalovaného
. v / . / v ’ v/ v . 7.
je neprezkoumatelné. Podle jeho nazoru se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Zalobce ostatné ani neuvedl, se kterou odvolaci namitkou se zalovany nemél
v/ M / v . 4 / 4 v 4 4
vyporadat. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym také v tom, ze pro prodlouzeni doby
uzivani nemovitosti byl nezbytny souhlas vlastnika pozemku. V této souvislosti poukazal
na to, ze podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen poucit vlastnika
stavby o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby zadost o
v v/ / 4 v 4 v/ /) /7 v 4 e/ 4 4 v v
zménu uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné
na stavbu trvalou. Rizeni o odstranéni docdasné stavby, u které jiz uplynula doba jejiho
4 4 v 4 4 4 4 4 7 V7 4 4 v/ v v/ / 4
trvani, tedy predpoklada eventualni vyvolani rizeni o povoleni dalsi zmény v uzivani.
Stavebni Gfad o tom zalobce poudil, v fizeni o odstranéni stavby pokracoval, a rozhodl
teprve poté, co fizeni o zméné v uzivani docasné stavby bylo pravomocné zastaveno.
Povazoval-li zalobce pozadavek stavebniho uradu na dolozeni souhlasu vlastnika pozemku
v/ 4 v v v/ / 4 v 4 v / N IV /. v 4 M
v fizeni o zméné v uzivani docasné stavby za nadbytecny (i Gcelovy, pak mél tuto namitku
uplatnit v fizeni o zméné v uzivani stavby, to se vSak nestalo. Zabyvat se takovou
namitkou v fizeni o odstranéni stavby podle krajského soudu zakon neptredpoklada a
neodpovida to ani Gcelu predmétné pravni dpravy, kterd smétruje k ochrané vetejného
zajmu na neuzivani staveb, jejichz doba trvani jiz uplynula.

[7]  Neduvodnou krajsky soud shledal téz namitku, Ze okolnosti tykajici se fizeni o
zméné v uzivani stavby nevyplyvaji ze spisu. Zjistil sice, ze soucasti spravniho spisu
skutecné neni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné v uzivani stavby, ackoliv bylo fizeni
o0 odstranéni stavby dne 27. 8. 2013 preruseno podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona pravé
v/ 4 v/ * Vv v v/ / 4 M \4 v 4 v/ 4

po dobu rizeni o zadosti zalobce 0 zménu v uzivani stavby, po jehoz skonceni bylo v rizeni
pokracovano dne 10. 2. 2014. Spravni organy vSak z jeho existence a dtvoda vysly, a
zalobce na né reagoval jak v odvolani, tak v Zalobé. Mezi Gcastniky tak po dobu spravniho
v/ 7 . v/ 4 v \4 v /7 vV 4 4 i v i
fizeni 1 v rizeni pred soudem, az do doplnéni zalobni namitky neprezkoumatelnosti u
M 4 4 / \4 v/ 4 v/ M v v/ / 4 v \4
jednani 28. 11. 2018, bylo nesporné, ze fizeni o zadosti o zménu v uzivani probéhlo, ze
bylo zastaveno a z jakého divodu. Spravni organ tedy sice pochybil, nebot podle 17 odst. 1

4 4 W4 M 4 4 M 4 v . 4 / v/ 4 4
spravniho fadu jde o pisemnost, ktera se vztahuje k dané véci a musi byt soucast spravniho

. . / v ) v Ve / . ’ .

spisu, nejedna se vsak o vadu, ktera by méla ¢i mohla mit vliv na zidkonnost jeho
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost formalné z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).



3 As202/2018

[9]  Konkrétné namital, ze krajsky soud nevyhodnotil spravné jeho namitku, ze spravni
organy nedbaly pfikazu uvedeného v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, a
jejich rozhodnuti neodpovida okolnostem ptipadu. Odkazy krajského soudu na shora
uvedenou judikaturu pritom nejsou pripadné, nebot se vibec netykaji aplikace citovaného
ustanoveni. Stézovatel zopakoval, Ze pozemek byl predmétem kupni smlouvy mezi
valovanym a spole¢nosti AMADEUS Real, as. ze dne 29. 5. 2009. StéZovatel je toho
nazoru, ze pokud zalovany trva na plnéni ze strany kupujictho, musi takeé respektovat
smluvni zavazky, které navazuji na tuto smlouvu - mimo jiné jde o smlouvu o spolupraci,
kterou stéZovatel dne 23. 9. 2010 uzavtel taktéZ se spole¢nosti AMADEUS Real, a.s. dne
29. 5. 2009. Stézovatel poukazal také na skuteCnost, ze zalovany se prostfednictvim
primatora v dopise ze dne 19. 11. 2013 prihlasil k povinnosti dodrzet smluvni zavazek,
kdyz uvedl, Ze za podminek uvedenych ve smlouvé by mohlo byt pravni jednani vedouct
k zalozeni nového prava uzivat pozemek pro umisténi stavby s dobou uzivani do 31. 12.
2015 posouzeno jako nedodrzeni podminek a nedodrzeni ucelu smlouvy. Nasledné
stézovatel uvedl, ze pravé ze smlouvy o spolupraci ze dne 23. 9. 2010 vyplyva, ze se se
spolecnosti AMADEUS Real, a. s. dohodli, %e stavbu vyklidi do tfi mésict od dorucenti
oznameni ze strany uvedené spolecnosti o vydani ptislusného stavebniho povoleni. Tato
spolecnost se poté zavazala, ze odstranéni stavby provede na své naklady, a ze ve prospéch
stézovatele zajisti nahradni prostory a parkovaci mista v postavené budové na predmétném
pozemku. Pokud presto spravni organy nafidily stavbu odstranit, neptihlédly ke vsem
okolnostem daného pripadu. Nic pfitom spravnimu organu nebranilo v tom, aby rizeni za
danych okolnosti nejméné prerusil podle § 64 spravaiho radu.

[10]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil i jeho namitku
SLykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného smérujici k tomu, Ze skutecnosti
4 */ 7/ v/ / v v v/ / / vv V4 / / / / / /
tykajici se ¥izeni 0 zméné uzivani stavby, na néz se spravni organ ve svém rozhodnuti odvoldva,
nevyplyvaji ze spravnibo spisu.“ Konecné krajsky soud stézovatele nepoudil o tom, ze
Vv Ve v/ / o] 4 4 \4 4 M Vo /
nepredlozil zadné dukazy ke svému tvrzeni, Ze nepovolena stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, a konstatoval, ze jeho namitka je zcela obecna. Napadeny rozsudek je tedy
v uvedeném rozsahu prekvapivy. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v /" M 4 v/ v/ 4 v v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl,

Ve 4 ’ 4 o V/ 4 /4 / Ve
aby mu byla priznana nahrada nakladu fizeni v plné vysi.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a dospél ptitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
4 v /. v /7 /v M eV /v VvV
s., vznesenou formalné v ivodu kasacni stiznosti. Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel
7 v/ M V4 /v M v v 4 v/ 4 v v/ N4
v posledni casti kasacni stiznosti pouze struéné namital vadu rizeni pred soudem spocivajici
Ve e . ’ . \ v Ve v/ / o /
v tom, ze jej krajsky soud neupozornil na to, ze nepredlozil zadné dukazy ke svému
tvrzeni, podle kterého nepovolena stavba je vsouladu svefejnym zijmem, a dale
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nesouhlasil se zavérem soudu, ze jeho namitka je zcela obecna. Nejvyssi spravni soud vsak
vyhrady stéZovatele nesdili.

[14] Predné Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 71 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle
néjz je povinnosti zalobce v zalobé proti spravnimu rozhodnuti oznacit dikazy, které
navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni. V souladu s § 37 odst. 3 s. t. s. pfitom plati, ze
dovolava-li se zalobce na podporu svych tvrzeni listin, je povinen pfilozit je k zalobé. Je
tteba taktéz zdaraznit, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatiiuje § 118a odst. 3 o. s. 1.,
ktery stanovi, ze ,[z]jisti-li predseda sendtu v priibéhu jedndni, Ze vicastnik dosud nenavrhl
ditkazy pottebné k prokdzini vsech svyjch spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil
bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.“ Z uvedeného tedy
vyplyva, ze v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti krajsky soud neni povinen
vyzvat zalobce k oznaceni dikaznich navrhd na podporu jim tvrzenych skuteCnosti.
Pokud zalobce své diikazni povinnosti nedostoji, vychazi krajsky soud z obsahu spravniho
spisu [viz KUHN, Zdenék a kol. Soudni #4d spravni: komentir. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentate (Wolters Kluwer CR)].

[15] Ve skuteCnosti, ze krajsky soud stézovatele v fizeni o zalobé nepoucil o tom,
\4 v Ve v/ 4 o 4 \4 4 4 v v/ 4
ze nepredlozil zadné dikazy ke svému zalobnimu tvrzeni, tedy nelze spatfovat vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[16] Za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. pak nelze povazovat ani
konstatovani krajského soudu, ze uvedena zalobni namitka stézovatele je zcela obecna. Zde
je treba upozornit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni. V souladu s touto
zasadou se soud pri prezkumu spravaiho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych
ptipad) omezuje pouze na posouzeni existence duvoda nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Je tedy na zalobci, aby dostatecné konkretizoval
zalobni body, nebot je to on, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu. Pokud tedy
tvrzeni stézovatele zustala toliko v obecné roviné, nelze to klast k tizi krajskému soudu.

[17] Nejvyssi spravai soud se pro uplnost zabyval téz namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot neprezkoumatelnost je vadou
svoji povahou tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat z ufedni povinnosti i bez navrhu
stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.). Stézovatel sice tuto namitku nijak
nekonkretizoval, nicméné v avodu kasacni stiznosti obecné oznacil za jeji divod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] Nejvyssi spravni soud tak pouze ve strucnosti shrnuje, Ze z textu napadeného
rozsudku je zfejmé, ze vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Vyroky rozsudku jsou uréité a
srozumitelné, odivodnéni je s témito vyroky v souladu. Rovnéz tak oduvodnéni rozsudku
splnuje vsechny pozadavky na né kladené. Je z néj jednoznacné ztejmé, z jakych duvoda
krajsky soud zalobu zamitl a jaké skuteCnosti povazoval za rozhodne.
O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak svédci téz skuteCnost, ze stézovatel v
kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze
dne 6. 4. 2017, €. j. 3 As 95/2016 - 64). Z napadeného rozsudku dale vyplyva, ze na zakladé
namitek stézovatele prezkoumal krajsky soud postup aspravnost zavért zalovaného.
V odpovidajicim rozsahu se pritom vyjadfil ke vSem zalobnim namitkam stézovatele
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(nesoulad Zalobou napadeného rozhodnuti s vefejnym zijmem, nezohlednéni vsech
okolnosti pfipadu zalovanym, zejména smlouvy, kterou zalobce uzavtel se spolecnosti
AMADEUS Real, a. s, neprezkoumatelnost zalobou mnapadeného rozhodnuti
M o v v / A4 4 M i Vv / V v v

jak z davodu, ze se zalovany nevyporadal s namitkami stézovatele a Gcelové vysel z

v 4 4 4 v v/ 7 4 v /4

nesplnéni podminky souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani docasné stavby, tak
1 z toho divodu, ze okolnosti tykajici se fizeni o zméné v uzivani stavby nevyplyvaji ze
spisu). Nutno prfitom podotknout, ze zalobni argumentace stézovatele neni nikterak
obsahla a konkrétni, a nékteré jeho namitky lze dokonce oznadit za zcela obecné, cemuz
musi logicky odpovidat zptsob jejich vyporadani ze strany krajského soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadné pochybeni na strané krajského soudu
ani v tomto sméru. Lze proto shrnout, ze kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. nejsou davodneé.

[20] Podle stézovatele dale krajsky soud nevyhodnotil spravné jeho zalobni namitku,
podle niz zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil vsechny okolnosti pfipadu, zejména
soukromopravni smlouvu, kterou stéZovatel uzavtel se spole¢nosti AMADEUS Real, a. s.
Jak bylo uvedeno shora, tuto namitku shledal krajsky soud nedtvodnou s konstatovanim,
ze nositelem verejnopravni povinnosti odstranit docasnou stavbu, u které uplynula
stanovena doba jejtho trvani, je vlastnik stavby, a soukromopravni smlouvou nelze tuto
verejnopravni povinnost prevést na jinou osobu. Stimto zavérem krajského soudu se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[21] Podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona ,[s]tavebni ii¥ad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvini a nebyla
povolena zména v uzivani.“ Jak tedy spravné uvedl krajsky soud, je to toliko vlastnik
stavby, nikoliv tfeti osoba, kdo je povinen ve smyslu § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona odstranit docasnou stavbu, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla
povolena zména v wuzivani. Tato povinnost je pritom jednoznaéné povinnosti
verejnopravni, plynouci z verejnopravniho predpisu (stavebniho zakona).

[22] Krajsky soud zde pak zcela pripadné odkazal na judikaturu Nejvyssich soudd,
ze které se podava, ze vefejnopravni prava nelze postoupit a povinnosti prevést
soukromopravni smlouvou na jiny subjekt [viz zejména krajskym soudem odkazované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2003, ¢. j. 1 Afs 38/2001 - 140, podle néjz
wsoukromopravnim ikonem nelze ménit obsah verenopravniho vztahu ani jeho subjekty. Stejné
jako neni mozno prostredky soukromého prava prevddét verejnopravni povinnost, neni mozno
z jejich titulu nabyvat ani subjektivnich verejnych prav (respektive povinnosti); srov. téz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 227/2016 -
38]. Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice tykaji naroku na vraceni
preplatku na poskytnutém zajiSténi dané (5j. moznosti postoupeni vefejnopravni
pohledavky), nicméné se rovnéz jedna o vefejnopravni vztah mezi spravnim organem a
nositelem vefejnopravniho prava ¢i povinnosti.

[23] Z uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér krajského soudu, Ze soukromopravni
smlouvou nelze danou vefejnopravni povinnost pfevést na jinou osobu, nebot tento pravni
vztah mezi stézovatelem a spravnim organem neni predmétem soukromopravni Gpravy, a
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nelze na néj proto uplatnit instituty soukromého prava. Mozné by to bylo pouze za
situace, kdy by specialni pravni (iprava eventualitu pfevedeni této verejnopravni povinnosti
soukromopravni smlouvou umoznovala, nicméné v pripadé vuavahu pripadajicich
ustanoveni stavebniho zakona tomu tak neni.

[24] Stézovatel v kasalni stiznosti nespecifikoval, v éem presné mélo nespravné
posouzeni této otazky krajskym soudem spocivat. Pouze zopakoval své zalobni namitky,
pricemz nijak konkrétné nezpochybnoval meritum argumentace krajského soudu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné rizeni o kasa¢ni stiznosti, je
ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s.
f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan diivody uvedenymi v kasacni stiznosti (§109 odst. 4
véta pred stfednikem s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v
kasa¢ni stiznosti do znaéné miry predurluji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan vintencich kasacnich namitek, se
ztetelem k duvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno také zdaraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§102
s. f. s.) a divody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003
- 73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabhradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuyssim spravnim soudem* (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[25] Nestavi-li tedy stézovatel proti konkrétnim zavéram krajského soudu zadnou
konkurujici argumentaci, reagujici na jim vyslovené zavéry, musi se logicky kasa¢ni
prezkum soustfedit pouze na posouzeni, zda krajsky soud vyporadal vsechny argumentac¢ni
pozice zaloby a zda jim vyslovené zavéry v obecné roviné obstoji. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud neshledal v odavodnéni napadeného rozsudku zadné pochybeni.
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze ani tato kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[26]  Stézovatel taktéz namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho namitku
4 /7 v N / v Vé Vv 7/ / v v .
SLykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného smérujici ktomu, Ze skutecnosti
4 */ 7 v/ / v v v/ / / vV V4 / V4 / / / /
tykajici se ¥izeni o zméné uzivani stavby, na néz se spravni organ ve svém rozhodnuti odvoldva,
nevyplyvaji ze spravniho spisu.“ Stézovatel tuto namitku opétovné v kasacni stiznosti nijak
nekonkretizoval, pouze strucné uvedl, ze pokud spravni organ ucinil jakakoli skutkova
**V_V 4 M v v i / o4 4 4 M A
zjisténi, bez toho, aby je opfel o skutenosti vyplyvajici ze spravaiho spisu, pak zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud nema k vyporadani dané namitky ze strany krajského soudu
A4 / / v v vV M M 4 v 4 4 4 i

zadné vyhrady. Pfedné se ztotoznuje s jeho nazorem, ze spravni organy pochybily, pokud
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o zméné v uzivani stavby opomenuly
zaradit do spravniho spisu. Jak totiz uvedl krajsky soud, fizeni o odstranéni stavby bylo
preruseno podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona pravé po dobu rizeni o zadosti zalobce o
zménu v uzivani stavby, prolez je tfeba dané rozhodnuti povazovat za pisemnost
vztahujici se k dané véci, ktera by v souladu s § 17 odst. 1 spravniho radu méla byt soucasti

4 4 . M 4 v 4 M vv/ 4 4 M o4 v

spravniho spisu. Nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodujici to, ze
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Ucastnici si byli védomi vsech podstatnych okolnostt, tykajicich se tohoto rozhodnuti, tedy
\4 v/ 4 v/ i v v/ / 4 v v M / o
ze fizeni o zadosti o zménu v uzivani probéhlo, ze bylo zastaveno, a z jakého diavodu. Jak
Ve cey . 7 Vv . % 7 4 v
ptitom jiz shrnul krajsky soud, tato skuteCnost byla mezi Gclastniky nesporna az do
doplnéni zalobni namitky neprezkoumatelnosti ujednani 28. 11. 2018, aje naprosto
A 4 b4 /4 4 4 M o o v v / 4 4
ztejma, nebot spravni organy z existence a divodu predmétného rozhodnuti vychazely,
kdyz je uvedly v odivodnéni svych rozhodnuti a stézovatel na né reagoval jak v odvolani,
tak v zalobé. Lze tedy prisvedcit krajskému soudu, ze se nejednalo o vadu, ktera by méla ¢i
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[28] Vzhledem k tomu, ze stézovatel proti uvedenym zavérum krajského soudu opét
nepostavil dostate¢nou konkurujici argumentaci, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze ani tuto kasa¢ni namitku nepovazuje za divodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé je zakonny. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
. 4 v vVv v v . / v 4 4 4

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ % M - / 4 4 4 4 4 4 o
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ pravo na nahradu naklada

/ v i M vVv/ 4 4 M i v M
vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravai soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly

4 v V. ./ 7 4 vV 4 M i i / Ve . Ve 4
naklady prekracujici raimec bézné administrativni ¢innosti. Soud proto neptiznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



