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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra MikeSe vpravni véci zalobce: L. G., zastoupeny
Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem, advokatem se sidlem 5. kvétna 655, Sokolov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2017, ¢. 13193/17/5200-10423-806032, o kasacéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018,
gj. 62 Af 49/2017-109,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
I Zalobce ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenineptfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale ,spravce
dané®) ze dne 29.7. 2016, gj. 1547641/16/3312-50521-803505, g.
1547749/16/3312-50521-803505 a ¢j. 1547767/16/3312-50521-803505, kterymi spravce dané
doméfil zalobei dan z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2012 az 2014 ve vysi
64 883 K&, 166 912 K¢ a 200 065 K& Zalobce v ramci podnikatelské ¢innosti provadel
obchodni transakce pres internetovy portal Aukro.cz. V radnych danovych pfiznanich
uplatnil vydaje ve vysi 60 % podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu*). Na zakladé danové kontroly spravce dané
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vyhodnotil platby ptijaté zalobcem od zakaznik jako pfijmy, které jsou predmétem dané
dle § 3 odst. 1 pism. b) a €) zakona o danich z pfijma a doméril dan, jelikoz se skuteéné
prijaté ptijmy a ¢stky vykazované v datiovych ptiznanich liSily. Zalovany nepfisvéddil
argumentaci zalobce, ze zbozi neprodaval, ale pouze zprostfedkovaval Ceskym zajemcim
nakup na Cinskych internetovych serverech (zejm. AliExpress.com). Podle zalovaného byl
podstatou cCinnosti zalobce nakup a prodej zbozi. Jestlize v danovych pfiznanich jako
zdanitelny ptijem z ¢innosti dle § 7 zakona o danich z ptijml vykazal pouze Castky ve vysi
provizi (rozdil mezi Castkou, za kterou zbozi nabizel na portalu Aukro.cz a castkou, za
kterou zbozi objednaval) misto hodnoty celkovych pfijmd na jeho bankovni uclty,
postupoval nespravné. Ve skutecnosti misto prijmu uvedl jen dil¢i zaklady dané, ke kterym
uplatnil 60% vydajovy pausal.

[2]  Zalobce podal proti jednotlivym ¢stem rozhodnuti Zalovaného samostatné Zaloby
ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud”). Namital, ze odbératelim pouze
zprostredkoval a obstaral platbu predmétt od zahraniénich dodavatelu a jejich dodani.
S ohledem na povahu této ¢innosti dani podrobil pouze zprostredkovatelskou provizi,
kterou s odbérateli dohodl. Zalovany zcela nedtivodné, bez dikazt a opory v zikoné tuto
¢innost prekvalifikoval na bézny nakup a prodej zbozi. Své zavéry nedostatecné odavodnil,
v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti téz neprezkoumatelné. Dan stanovena zalovanym je
navic zcela nepriméfena vzhledem k podnikatelské ¢innosti zalobce, jelikoz ani v pripade,
pokud by se skutecné jednalo o nakup a prodej zbozi, nedosahl by zisku deklarovaného
zalovanym.

[3] Krajsky soud zaloby rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné, srozumitelné z néj plynou jak skutkova zjisténi i jejich
hodnoceni. Je z néj ztejmy zpusob vypoctu dané i davody, které k nému vedly. Soud
neshledal nezakonnost ani z davodu nespravného pravniho posouzeni. Zakon o danich
z prijmu dava danovému subjektu moznost volby, zda pti vypoctu zakladu dané uplatni
skutecné vynalozené vydaje na dosazeni prijmu ze zivnosti, jejichz vys$i je povinen dolozit,
nebo zda uplatni vydaje pausalni. Tato volba predstavuje podnikatelské riziko, nebot je na
danovém subjektu, aby zvazil, kterym zpusob je pro néj vyhodnéjsi. Jestlize zvoli pro né;
méné vyhodny zplsob, jde tato volba kjeho tizi. Z obchodnich podminek portalu
Aukro.cz plyne, ze slouzi k uzavteni kupni smlouvy mezi prodavajicim a kupujicim. To,
zda Zalobce uvetejnil vlastni obchodni podminky, které se od obchodnich podminek
portalu Aukro.cz odliSovaly, neni pro posouzeni véci podstatné, jelikoz vile kupujicich na
portalu Aukro.cz sméfovala k uzavfeni kupni smlouvy se zalobcem, ktery na portalu
vystupoval jako prodavajici a nikoli ]ako zprostredkovatel cozplyne 1 ze-
mailové komunikace zalozené ve spravnim spisu. Naopak z privodniho dopisu
k elektronické komunikaci plyne, ze ptivod zbozi nebyl kupujicimu predem znam, a tedy
kupujici nemohl objednavat zbozi od konkrétniho dodavatele prostfednictvim zalobce
jako pouhého zprostfedkovatele. Zalobce nadto sim poskytoval na prodavané zboi
dvouletou ziruku aumoznoval do 14 dnd odstoupit od smlouvy. Na posouzeni véci
nemuze nic zménit ani to, ze zalobce sim zbozi nemél na skladé a teprve po uhrazeni
kupni ceny od kupujiciho na portalu Aukro.cz zakoupil objednané zbozi u zahrani¢niho
dodavatele. V obchodnich vztazich je béznou praktikou uzavteni kupni smlouvy na zbozi,
které prodavajici dosud nema k dispozici, a teprve po uzavteni kupni smlouvy jej zajisti od
svého dodavatele. Ve shodé s zalovanym tak krajsky soud dospél k zavéru, ze pfijmem
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zalobce byla cela kupni cena uhrazena kupujicim na portalu Aukro.cz, nebot zalobce byl

4 /7 7/ .. M i 4 v Vv / Ve V7/e o Ve i Vv
prodavajicim. Zjistil-li tedy spravce dané odliSnou vysi ptijml ze zivnosti oproti zalobcem
pfiznanym prijmum, postupoval spravné, jestlize na nové zjisténé prijmy pfi doméreni
dané uplatnil vydaje ve vysi 60 % z prijmu zalobce dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z ptijmu, nebot nebyl opravnén zpusob uplatnéni vydaji zpétné ménit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Vymezil se predné vuci zavéru, dle kterého byla volba uplatnéni pausalniho odpoctu
vydaji otazkou podnikatelského rizika a tato volba ma jit k jeho tizi. Stézovatel se pro
pausalni uplatnéni vydaji rozhodl zdavodu, ze jako zprostfedkovatel obchodu mezi
tretimi subjekty ma marzi vradu jednotek procent. Nepovazoval za efektivni vedeni
evidence pomérné nizkych nakladu astanoveni darnového zakladu podle skutecnych
vydaja. Spravni organy dinnost stézovatele vyhodnotily jinak, v dusledku cehoz doslo
k radikalni zméné stanoveni Castky zdanitelnych prijma. Vysledkem je stav vyrazné
zaporného vysledku podnikani, ktery nastal bez moznosti ovlivnéni ze strany stézovatele.
Podle stézovatele je cilem spravy dani spravné stanoveni dané. To nelze vykladat pouze
. v 4 4 /4 / o . M v /V 4 4 V7/e o
jako dosazeni tohoto cile zakonnym zptsobem, jelikoz Gcelem zakona o danich z ptijmu
b v 4 M v VVv/ A2 M / M \4 / . 4 4
jisté neni stanovit a vybrat dan vyssi, nez je jakykoli mozny profit poplatnika. Ustanoveni
§ 7 odst. 7 zakona o danich z prijmu slouzi k zabranéni zpétné volby poplatnika sledujici
dosazeni nizsi danové povinnosti. Stézovatel ma vsak za nepochybné, zZe je principialni
rozdil mezi dosazenim nizsi danové povinnosti a zapornym vysledkem podnikani, jako je

M v/ v 4 7/ 4 4 4 v/ N4 / v i / i
tomu v jeho pripadé. Smyslem pravni Gpravy neni trestani spocivajici ve vybéru jakékoli
astky od poplatnika, tedy i takove, ktera je vyssi nez cely jeho zisk. Danova povinnost

oV M 4 / 4 M o 4 VvV o M / 4

muze nastat jen u poplatnika, ktery dosahl zisku. V dasledku zavéra zaujatych spravcem
dané se ale stézovatel stal poplatnikem se zapornym vysledkem podnikani.

[5] Krajsky soud dale podle stézovatele nespravné vyhodnotil provedené dikazy a
v M 4 v 4 4 4 o 4 4 vV Vv
ztotoznil se se zavéry spravnich organt. Bez ohledu na obchodni podminky stézovatele a
zpusob, jakym stézovatel pro kupujici obstaraval zbozi, krajsky soud dospél k zavéru o
vali kupujicich uzaviit kupni smlouvu. Stézovatel nevi, na zakladé Ceho krajsky soud
takovou vuli dovodil. Pokud jde o poskytnuti zaruky a moznosti odstoupit od smlouvy,
4 v / vV v . Ve / 4
poskytnutim téchto vyhod stézovatel nezménil rezim smluv z obstaravatelskych na kupni.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Ve vyjadreni zdaraznil, ze to byl
VvV . v/ 4 /. M \4 Vev/y v o v 4
stézovatel, kdo uplatnil pausalni vydaje. Nemoznost pozdéjsi zmény zpusobu uplatnéni
vydaji proto nelze pfiditat k tizi spravnim organim, které nemély moznost tento zptsob
po provedené dariové kontrole zménit. Pokud jde o namitky pojici se k hodnoceni diikazt
v v/ 7/ Ve M /4 VvV /7 v o v 4 /
svédcicich o povaze Cinnosti provozované stézovatelem, spravce dané dukazy predkladané
stézovatelem v pribéhu dokazovani zpochybnil a stéZzovatel neunesl dikazni bremeno
zakotvené v § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Ze spisového materialu plyne,
v vV ’ v B EEIRT v ’ .. v/
ze stézovatel neuzaviral smlouvy o zprosttedkovani, jelikoz nabizel k prodeji zbozi se
stanovenou celkovou prodejni cenou, kterou zakaznici platili na jeho Glet. Zalovany se
proto ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Jestlize stézovatel uplatnil na zakladé své
svobodné vile vydaje pausalné, byl postup spravce dané a nasledné Zalovaného plné
v souladu s cilem spravy a soucasné to byl postup, ktery sledoval zasadu zakonnosti.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s5.%), pripustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel uplatnil dGvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a vznesl kasaéni namitky, které se tykaji jednak hodnoceni provedenych dikazu ve vztahu
k pravni povaze stézovatelem provozované ¢innosti, a jednak neprimérenych dopadd,
které ma vyhodnoceni jeho ¢innosti jako nakupu a prodeje na vysi domérené dané.

[10] S ohledem na podobu uplatnéné kasaéni argumentace je predné nutno pripomenout
ustalenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz preciznost ve formulaci obsahu stiznich
bodt a jejich odtvodnéni v kasa¢ni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As 167/2014-41). Jinymi slovy,
mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) bodd nutné musi korespondovat
mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebof ma-li soudni prezkum
probihat v mezich zalobnich (kasacnich) bodt, nelze z povahy véci duvodnost c¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zptsobem (srov. rozsudky
ze dne 2. 11. 2016, &. 3 As 12/2016-81, a ze dne 13. 6. 2007, &. 5 As 73/2006-121). Zalobni
(resp. kasaéni) bod je zptsobily pfezkumu v té mife obecnosti, v niZ je formulovan. Cim je
zalobni (kasacni) bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce (stézovatele) spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které jeho argumentaci
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova (stézovatelova) advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24.
8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11]  V navaznosti na vySe uvedena obecna vychodiska se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitkou nespravného hodnoceni dikazd. Teprve obstoji-li zavéry krajského
soudu tykajici se samotné povahy {innosti stézovatele, je namisté zabyvat se vyznamem
v ’ vV o / Ve vV 4 v o Vv 4 4 / * o VvV M /.
téchto zavéru pro vysi domérené dané (zpusob uplatiiovani vydaju stézovatelem). Krajsky
soud v této souvislosti v napadeném rozsudku predev§im poukazal na obsah obchodnich
4 4 v 4 vV 4 v/ . \4 . V7 4
podminek portalu Aukro.cz, na némz stézovatel nabizel zbozi, a jejichz verze jsou soucasti
podkladd zalozenych ve spravnim spisu. Z jejich konkrétnich pasazi vyplynulo, ze dany
/ v/ 7 1 7 / . ’ VIR I ’ .
portal slouzi k uzavirani kupnich smluv mezi ,prodavajicimi® a ,kupujicimi®. V navaznosti
na to dovodil, ze vili subjektt nakupujicich na tomto portalu zbozi od stézovatele bylo
v/ 4 Vev \4 v vV Vv Vo . a4 /4 4 Vv 4
uzavrit kupni smlouvu, pricemz skutecnost, zda stézovatel uverejnil téz své vlastni odlisné
obchodni podminky, neni podle krajského soudu podstatna. Nelze se tedy predevs$im
ztotoznit s obecnou namitkou stézovatele, ze by krajsky soud vibec nereflektoval jeho
vlastni obchodni podminky a formu, jakou obchody reilné probihaly, resp. z ceho
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dovozoval ,vuli“ kupujicich. Krajsky soud navic na podkladech tykajicich se nékterych
konkrétnich obchodt blize popsal, Ze se zpusob, jakym stézovatel podnikal, nevymyka
pravidlim bézného prodeje zbozi (to bylo u stézovatele objednavano na zakladé jeho
nabidky a téz placeno v konecné cené vletné dopravy predchazejici dodani zbozi). Krajsky
soud ¢innost stézovatele hodnotil komplexné a z jeho zavéru neplyne, ze by samotnym
poskytnutim zaruky ¢i moznosti odstoupeni od smlouvy ve lhuté 14 dnu ze strany
stézovatele doslo ke zméné rezimu smluv, jak nyni namita stézovatel. Krajsky soud vedle
dalsich argumentt pouze nadto pripomnél, ze takova ujednani jsou typicka pro kupni
smlouvu. I v tomto ohledu tedy napadeny rozsudek krajského soudu obstoji. Zadné dalif
argumenty (skutkové ¢i pravni) tykajici se ,obstaravatelské“ povahy dané cinnosti, kterymi
by zpochybroval zavéry krajského soudu, stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel.
Nezbyva proto, nez uzavtit, ze dany okruh kasa¢nich namitek nemtze byt davodny.

[12]  Jde-li o namitku brojici proti zavéru krajského soudu o odpovédnosti stézovatele za

volbu zpusobu uplatnovani vydaju (a s tim spojenych dopadt na vysi vymeérené dané), lze

predeslat, ze v ramci zaloby stézovatel vyslovné tuto argumentaci neuplatnil. Krajsky soud
M / v 4 M v/ 4 /7 vV 4 4 M / o4 Ve VvV i /v v /

se nicméné v ramci vyporadani zalobni namitky tykajici se pfiméfenosti vyse dané zabyval

pravé i otazkou zpusobu uplatnéni vydaju, a proto lze navazujici kasacni argumentaci

stézovatele povazovat za pfipustnou (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Relevantni uprava pro posouzeni dané otazky plyne predevsim z § 7 odst. 7 zakona
o danich z pfiymu, podle néhoz (i ve znéni rozhodném pro projednavanou véc) muize
4 4 / * o v v / v 4 **V_V 4 \4 4
poplatnik namisto vydaja prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
V7/e M / M v/ 4 / Ve VeV v Ve 4 o v 4
ptijmu uplatnit vydaje v pausalni vysi, pfi¢emz pokud tak uéini, nelze zptsob uplatnéni
vydaji zpétné ménit.

[14]  Jak bylo jiz vyse uvedeno, a neni to ani mezi ulastniky sporné, stézovatel se v ramci
zkoumanych zdanovacich obdobi rozhodl uplatnovat vydaje formou tzv. pausalu.
S ohledem na pozdéjsi zavéry spravnich organd vsak shledava tuto volbu nevyhodnou,
. M V e Ve M v v /7 v i 4 v Ve
jelikoz ji ucinil mylné v domnéni, ze jako zaklad dané bude vykazovat pouze svou marzi, a
nikoliv veskeré prijmy plynouci z jeho podnikani. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
dle kterého byla volba zptsobu uplatnéni vydaji otazkou jeho podnikatelského rizika.

[15] Nejvyssi spravni soud k této otazce predevSim pfipomina, ze dle jeho jiz existujici
rozhodovaci praxe je zpusob, jakym danovy subjekt uplatni vydaje, jeho svobodnou
volbou. Tato volba je zpravidla vedena legitimni snahou o optimalizaci darfiové povinnosti.
Darlovy subjekt pfini zvazuje, jak hospodafit a Gctovat o svém prijmu, aby v mezich
zakona a v souladu s jeho smyslem dosahl nizkého danového zakladu. Zpisob uplatnéni
vydaji v jednom danovém pfiznani vsak nelze kombinovat. Zakon o danich z ptijmt
zakazuje zpétné zménit pouze uplatriovani pausalnich vydajd na skutecné. Kdo jednou
uplatnil pausalni vydaje, nemtze jiz v daném zdafovacim obdobi uplatiovat vydaje
skuteéné (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.2.2008, ¢.1 Afs 123/2006-59, C.
1543/2008 Sb. NSS). Dale je tteba poukazat na to, ze pokud se daniovy subjekt rozhodne
pro urdity zpusob uplatnéni vydaji, nemuze na néj nahlizet pouze izolované, ale je
povinen respektovat vsechny dariové dopady, které takova volba pfinasi (viz rozsudek ze
dne 11. 6. 2013, ¢;. 8 Afs 31/2012-53).
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[16] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé se zavéry krajského soudu zdaraznuje, ze bylo
v v /4 v v i VvV I Ve o v 4 4 / *0
plné na volbé a zaroven odpovédnosti stézovatele, aby zvazil zpusob uplatnovani vydaja a
Ve / /7 7 v 4 M 4 v Vv M vV v bd
z néj vyplyvajici daniové dopady. Je evidentni, ze stézovateli byla dométena dan, nebot
Ve v Sy vV v Vove s . v v AN v/
svou ¢innost mylné (af uz védomé ¢i nikoliv) povazoval za zprostredkovani nakupu zbozi
o A4 v Ve v V7/e o /4 M
a v dusledku toho radné nepriznal a neodvedl dan z pfijmt. V navaznosti na tuto mylnou
/ o v ’ / ‘o ’ ’ v vV /
Gvahu se rozhodl pro zptsob uplatiiovani vydaju, ktery nyni, po zméné nahledu na
. 17 / v v o /N 7 ’ . . Y
povahu jeho podnikani ze strany spravce dané, povazuje za méné vyhodny. Jak je nicméné
z vySe citované pravni upravy i jejtho vykladu provedeného spravnimi soudy zfejmeé,
zpétna zmeéna pfi uplatriovani vydaji prostrednictvim pausalu mozna neni. Toto pravidlo
akceptuje téz pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to i v pripadé podani
dodate¢ného danového priznani (viz rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 204/2014-31).
Tim spiSe je nutno na tomto pravidlu setrvat i v pfipadé doméreni dané. Na vyse uvedeném
nemuze nic zménit ani obrana stézovatele v danovém ftizeni, v némz poukazoval na to, ze
je pouze délnikem se zakladnim vzdélanim, ktery podnikatelskou ¢innost vyvijel ve svém
volném case a nerozumél proto veskerym pravnim souvislostem podnikani. Byt lze mit
’ . . v vV o ’ / ’
pochopeni pro nelehkou situaci, v niz se stézovatel v duasledku rozhodnuti spravnich
organu ocitl, 1ze v této souvislosti toliko poznamenat, ze pokud hodlal podnikat a zaroven
si byl védom toho, ze nerozumi veskerym danovym otazkam s tim spojenym v potrebném
rozsahu, bylo otazkou jeho vylucné odpovédnosti, zda (i v souvislosti s otazkou
uplatiiovani vydaju) vyuzije odborné poradenstvi (danoveé ¢i pravni). Uvedené plati tim
v v M Ve VeV v / v/ / v v/
spise, ze se jeho Cinnost rozsirovala a postupné se tykala zbozi v celkové hodnoté v radu
miliont korun. I v tomto ohledu je tedy nutno ztotoznit se se zavérem krajského soudu, ze
se pri volbé zpusobu uplatnéni vydaju jednalo o podnikatelské rozhodnuti (riziko)
stézovatele. Neni tedy ani pravdou, ze stézovatel nemél moznost v dusledku zdanéni
nevyhodny vysledek podnikani nijak ovlivnit. Zbyva dodat, ze predmétem (zakladem)
dané z prijmu neni skutedny ,zisk“, o kterém se stézovatel zmiruje, nybrz ¢astka, o kterou
V7/e 4 4 i v 4 4 v */ 4 / / i
prijmy plynouci poplatnikovi ve zdarfovacim obdobi presahuji prokazané vydaje
\4 / . v 4 **V_V 4 v 4 4 4 V7. o
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1 zakona o danich z pfijmua).
Lze tedy uzavrit, ze ani tento (druhy) okruh kasacnich namitek neni davodny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto

nema. Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici ramec nakladd jeho bézné
/ V / Ve . 4 ’ o V/ 4 Ve
Uredni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 13. kvétna 2020
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