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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: Heidrive, s. r. o., se sidlem
Mrikov-Stary Kli¢ov 142, zastoupeni Mgr. Jifim Smatlakem, advokitem se sidlem
Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni Grad pro Plzenisky kraj, se sidlem
Halkova 14, Plzen, ve véci ochrany pred nezdkonnym zisahem zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2018, ¢. 30 A
167/2018-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 30 A 167/2018-50,se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vymétil Zalobkyni za zdatiovaci obdobi let 2008 a 2009 datiové ztraty na
dani z prijmu pravnickych osob ve vysi 7 458 002 K¢, resp. 8 804 847 K¢. Takto vymérfené
dariové ztraty zalobkyné uplatnila jako polozku odéitatelnou od zakladu dané. Ztratu za
rok 2008 uplatnila naposledy ve zdanovacim obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. V tomto
zdanovacim obdobi uplatnila soucasné i ztratu za rok 2009, kterou nasledné uplatnila i v
obdobi (nikoliv zdanovacim) od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Dne 13. 10. 2014 zalovany u
zalobkyné zahajil dariovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
let 2008 a 2009, dne 18.4.2018 nasledné zahajil danovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a za obdobi od 1. 4.
2014 do 31. 12. 2014. Zalovany tedy u Zalobkyné vede dvé datiové kontroly, které se tykaji
celkem tti zdanovacich obdobi a obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014.
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[2]  Zalobkyné povaZovala datiové kontroly za uvedeni obdobi za nezikonny zasah, a
podala proto ke Krajskému soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) zalobu, kterou se domahala
zakazu pokracovani v téchto kontrolach a obnoveni stavu pred jejich zahajenim, nebot za
kontrolovana obdobi uplynula lhita pro stanoveni dané. Poslednim obdobim, za které
bylo mozné uplatnit danovou ztratu za rok 2008, bylo zdarovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014. Trileta lhtta pro stanoveni dané za posledné zminéné zdarovaci obdobi
tudiz uplynula 1. 7. 2017. Na prekluzi pravomoci stanovit dan nema zadny vliv zahajeni
danové kontroly za dané obdobi dne 18. 4. 2018, ani uplatnéni ztraty vzniklé nasledné 1
v roce 2009. Nesouhlasila s vykladem § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), jehoz disledkem je prodluzovani lhaty pro
stanoveni dané (tzv. fetézeni ztrat), v situaci, kdy v prubéhu pétileté lhuty pro uplatnéni
drivési danove ztraty dojde ke vzniku dalsi danové ztraty. Ve vztahu k obdobi od 1. 4.
2014 do 31. 12. 2014 a prekluzi zdanovaciho obdobi 2009 tvrdila, ze poslednim zdanovacim
obdobim, v némz uplatnila ztratu ze zdanovactho obdobi 2009, bylo obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014. Od néj se odviji lhata pro stanoveni dané, ktera skoncila 1. 7. 2017. Ke
kontrolam zdanovacich obdobi 2008 a 2009 zalobkyné jesté dodala, ze zalovany je pri
téchto kontrolach pasivni, domérovaci fizeni je nepfimérené dlouhé a vznikaji v ném
pratahy. Cinnost ¥alovaného spotiva v tom, %e Zalobkyni jednou za nékolik mésict vyzve
k doloZeni dtkaznich prostfedkd & k prokazani nékterych skute¢nosti. Zalovany Hzeni
nevede efektivné a hospodarné. Cilem danovych kontrol za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3.
2014 aod 1. 4.2014 do 31. 12. 2014 bylo pouze prodlouzit moznou dobu provérovani
zdanovacich obdobi 2008 a 2009.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl, a to jednotlivymi
vyroky ve vztahu ke kazdé danove kontrole. Vysel z toho, ze danovou ztratu lze odecist od
zakladu dané v prubéhu péti zdanovacich obdobi nasledujicich bezprostredné po obdobi,
za které byla danova ztrata vymérena, a lhuta pro stanoveni dané za obdobi, v némz
danova ztrata vznikla, konci soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci
obdobi, za které bylo mozné danovou ztratu uplatnit (§ 38r odst. 2 téhoz zakona). Pti
urceni konce lhaty pro stanoveni dané neni podstatny okamzik, kdy zalobkyné danovou
ztratu realné uplatnila, ale kdy mohla ztratu uplatnit naposledy. Soud se nejprve zabyval
zdatiovacim obdobim 2009. Zalobkyné uplatnila ztritu za tento rok ve zdatovacich
obdobich od 1. 1. do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do 31.3.2013 a
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Dale ji uplatnila v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, které
vSak neni zdanovacim obdobim ve smyslu §21azdkona o danich z pfijmg, ale jen
obdobim, za které se podava datiové priznani dle § 38ma citovaného zakona. Poslednim
zdatiovacim obdobim, v némz bylo mozné odecist darfiovou ztratu za rok 2009, tak bylo az
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Od néj se odviji lhiita pro stanoveni dané
nejen za zdanovaci obdobi tohoto roku, ale i péti predchazejicich zdatiovacich obdobi
vcetné roku 2009. V souladu s § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy
ad“), mohla byt dan za zdanovaci obdobi roku 2015 (ale i 2009), vymétena nejpozdéji do
1. 4. 2019, resp. 1. 7. 2019. Danova kontrola tak byla zahajena a provadena ve lhaté pro
stanoveni dané. S tim podle krajského soudu tzce souvisi i posouzeni zakonnosti danové
kontroly tykajici se zdariovactho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Jestlize lhtita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2015, ktera plati pro vSechna predchazejici
zdatiovaci obdobi véetné roku 2009, uplyne az v roce 2019, pak dariova kontrola zahajena
18. 4. 2018 byla rovnéz provadéna ve lhité pro stanoveni dané.
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[4] K danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2008 krajsky soud uvedl, ze zalobkyni
vznikla danova ztrata ve dvou po sobé nasledujicich zdariovacich obdobich. Rok 2009 byl
jednak zdanovacim obdobim, v némz vznikla dariova ztrata, a jednak i prvnim zdanovacim
obdobim, za které mohla zalobkyné uplatnit ztratu za rok 2008. Pro Gcely doméreni dané
za rok 2008 je proto rozhodujici rezim zdanovacitho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.
Tento rok by mohl mit dva rezimy (posledni paty rok pro uplatnéni danové ztraty z roku
2008 a soucasné Ctvrtym rokem pro uplatnéni daniove ztraty z roku 2009). Takova dualita
vSak neni mozna, jelikoz by ve vztahu k nékolika obdobim panovala nejistota stran
nejzazstho terminu pro vyméfeni ¢i doméreni dané. Logickym dusledkem je stanoveni
lhity podle rezimu pozdéjsiho obdobi (zde roku 2009) i pro obdobi drivéjsi. I pro rok 2008
proto plati, ze nejzaz$i lhatou pro stanoveni dané je rok 2019. Danova kontrola za
zdanovaci obdobi roku 2008 byla ke dni rozhodnuti soudu provadéna ve lhaté pro
stanoveni dané, a nejedna se tak o nezakonny zasah. Ke zbylym namitkam smérfujicim
proti pasivité zalovaného a formalnosti danovych kontrol se krajsky soud vyjadril pouze
obiter dictum, jelikoz zalobkyné v petitu zaloby oznadila za nezakonnost vylucné to, ze
danové kontroly byly zahajeny po uplynuti lhity pro stanoveni dané za dana zdanovaci
obdobi. Sama zalobkyné tvrzenou formalnost vyvraci tim, ze popisuje radu tkonu, které
zalovany ulinil ve lhaté pro vyméreni dané za roky 2008 a 2009.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz nejprve rozporuje posouzeni prekluze za rok 2009, resp. za zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz
vznikla, stejné tak jako za zdanovaci obdobi, ve kterém byla ztrata realné uplatnéna, skonci
soucasné se lhutou za posledni zdanovaci obdobi, ve kterém doslo ke skutecnému
uplatnéni danové ztraty. Podle stézovatelky nelze § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt
vykladat ¢isté gramaticky, ale je nutné prihlizet ke smyslu a cili pravni normy, resp.
k imyslu zakonodarce. Vyklad krajského soudu nepfimérené zasahuje do jejich
majetkovych prav. Zakon sice stanovuje, ze danovou ztratu lze uplatnit ,nejdéle”
v nasledujicich péti zdanovacich obdobich, pokud ji ale datiovy subjekt uplatni hned
v prvaim roce po jejim vzniku, nemuze ji jiz uplatnit ve zbyvajicich tyfech letech. Pravo
daniového subjektu je tim ,zkonzumovano“. Pokud by bylo Gmyslem zikonodarce
zakotvit absolutni podet zdariovacich obdobi pro uplatnéni ztraty bez ohledu na fakticitu
jejiho uplattiovani, nepouzil by slovo ,nejdéle*. Obdobné stézovatelka pohlizi na § 38r
odst. 2 zikona odanich z pfiyjmt, jehoz hypotéza pouziva podminovaci zptsob. I
gramatickou vykladovou metodou tak lze dospét ke dvéma moznym vykladim.
Stézovatelka ma za to, ze § 38r odst. 2 je nutno jakozto vyjimku z obecného pravidla v §
148 danového tadu vykladat zce. Bylo-li Gelem prijeti § 38r odst. 2 zajistit, aby spravce
dané mohl dan kontrolovat zpétné i vice nez tii roky, je nutno tuto pravomoc pouzit jen a
pouze na pfipady, kdy byla ztrata skute¢né uplatnéna. Uplatnila-li stézovatelka celou
dariovou ztratu jiz v prvnim zdaniovacim obdobi po obdobi, v némz vznikla, odviji se lhtita
pro stanoveni dané za toto obdobi, tak i za obdobi vzniku danové ztraty, pravé od obdobi
kompletniho uplatnéni ztraty. Vyklad krajského soudu, na jehoz zakladé by bylo mozno
v prodlouzené lhuté kontrolovat jak obdobi, v némz byla ztrata realné uplatnéna, tak i
dalsi obdobt, v nichz se viibec neprojevila, je rozporny nejen se smyslem pravni Gpravy, ale
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je také za diskriminacni ve srovnani s témi, ktefi dafiovou ztratu rovnéz vykazali, ale
neuplatnili. Urcujicim obdobim tak podle stézovatelky bylo posledni obdobi, v némz
uplatnila ztratu, tedy zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Lhuta pro stanoveni
dané tudiz uplynula 1. 7. 2017, a to i pro obdobi roku 2009.

[6] K vySe uvedenému stézovatelka doplnila argumentaci tykajici se uplatnéni danové
ztraty v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, které neni zdatiovacim obdobim. Zakon sice
hovofi pouze o ,zdariovacich obdobich“, Pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi D-22 k §
34 zakona o danich z prijmG ale prolamuje omezeni uplatnitelnosti ztraty v jiném nez
zdanovacim obdobi. Neni sice pramenem prava, ale ve svém dusledku vytvari spravni
praxi. Pokyn sice vybocuje ze zakonnych mantineld, ale lze jej vnimat jako pozitivni pro
danové subjekty. Dle konzistentni judikatury je mozné, aby se takové spravni praxe
danove subjekty Gspésné dovolavaly. Je vsak nutné odlisit obdobi, v nichz je mozné ztratu
uplatnit (§ 34 zikona o danich z pHjmt ve spojeni s Pokynem GFR D-22), a obdobi, podle
kterého se odviji lhita pro stanoveni dané (§ 38r odst. 2 tehoz zakona). V pripadé obdobi
pro stanoveni lhuty by se totiz jednalo o nepfipustné rozsiteni lhaty, které by bylo
negativni pro danové subjekty.

[7]1  Stézovatelka rovnéz poukazala na dosavadni postup zalovaného. Upozornila, ze
v zalobé nenamitala formalnost danovych kontrol za roky 2008 a 2009, jak uvedl krajsky
soud. Ryzi formalnost a Gcelovost spatruje v zahajeni danové kontroly za zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, resp. obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, a to
v navaznosti na dosud neukoncena danova fizeni za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009.
Podle stézovatelky krajsky soud tuto otazku nepripadné vyhodnotil jako nesouvisejici
s meritem véci. Tendencni postup zalovaného ma totiz pravni vyznam k obdobim let 2008
a 2009. Z uvedeného plyne, ze zalovany mél za to, ze poslednim, tzv. rozhodujicim,
obdobim pro urceni délky prekluzivni lhaty pro roky 2008 a 2009 jsou pravé obdobi od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014, resp. obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014. To plyne 1 z vyjadreni
zalovaného k zalobé. Zahajeni danové kontroly za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014
muze byt vyznamné pro béh lhaty pro stanoveni dané za toto obdobi, pokud by Nejvyssi
spravni soud i toto obdobi povazoval za posledni obdobi, kdy byla fakticky uplatnéna
ztrata za rok 2009. Skutenym Glelem zahdjeni datiové kontroly za uvedena obdobi tak
fakticky bylo pouze preruseni béhu prekluzivni lhity u zdariovacich obdobi let 2008
a 2009.

[8]  Stézovatelka brojila i proti posouzeni lhiity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi
od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, v némz uplatnila daniovou ztratu za zdanovaci obdobi let 2008
a 2009, a to ve vazbé na prekluzi zdanovaciho obdobi roku 2008. Zdatiovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 je ve smyslu § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmG poslednim
obdobim, v némz bylo mozné, a zaroven se tak realné stalo, uplatnit datiovou ztratu ze
zdatiovactho obdobi 2008. Na rozdil od zdatiovaciho obdobi 2009 zde nevyvstava otazka
urceni posledniho rozhodného zdanovactho obdobi, ale otazka zakonnosti tzv. fetézeni
ztrat. Stézovatelka nesouhlasi s tim, aby lhiitu pro stanoveni dané za rok 2008 ovlivnil 1
vztah k roku 2009, kdy rovnéz vykazala ztratu, ¢imz by se zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014 stalo teprve ¢tvrtym zdatiovacim obdobim. Takovym neptfiméfenym
prodluzovanim lhity pro stanoveni dané zalovany neptipustné zasahuje do pravem
chranénych zajma darovych subjektG. Vyklad krajského soudu by napf. pti uplatnéni
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danové ztraty v kazdém ctvrtém zdarfiovacim obdobi vedl ad absurdum az k nekonelné
prekluzivni lhité a nekoneéné trvajici danové kontrole, jejiz délka je limitovana pravé
délkou lhity pro stanoveni dané. K tomu stézovatelka odkazala na posouzeni obdobné
otazky v celnim fizeni vrozsudku Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 19.2.2009,
¢j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS. Jelikoz poslednim obdobim, v némz uplatnila
ztratu z roku 2008, bylo zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, lhita pro stanoveni
dané za obé uvedena obdobi uplynula 1. 7. 2017. I v tomto pripadé povazuje stézovatelka
vyklad krajského soudu za diskriminac¢ni. Umoznuje kontrolu daniového subjektu bez
¢asového omezeni i za obdobi, v nichz danovou ztratu neuplatnil. Dasledkem je take to, ze
soucasné se lhitou pro stanoveni dané za rok 2008 a nasledujicich pét zdanovacich obdobi,
v nichz bylo mozné uplatnit ztratu, bézi ve stejném rezimu rovnéz lhita pro stanoveni
dané za obdobi, v nichz uplatnit ztratu nelze (obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 a
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015). Dana obdobi nemaji k vzniklé ztraté
v roce 2008 zadny vztah, presto sdileji stejny osud co do urceni lhity pro stanoveni dané.
Princip nekoneéné prekluzivni lhaty narazi také na § 148 odst. 5 danového radu upravujici
objektivni desetiletou lhutu pro stanoveni dané. Tato lhuta jiz v posuzované véci ubéhla
31.12. 2018. Zalovany v této lhité nejen Ze nestanovil daf, ale ani neukondil datiovou
kontrolu. Podana zaloba zalovanému nebranila, aby v danové kontrole pokracoval, jelikoz
spravni soudy nevydaly predbézné opatfeni, kterym by vtom zalovanému branily.
V danove prekluzi se tudiz zalovany ocitl v dasledku svého pasivniho pfistupu.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
’ Vv . 7V . v v . ,
zamitl. Ztotoznuje se se zavéry, k nimz dospél krajsky soud.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavoda.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s., tedy poukazala na nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a
soucasné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Stézovatelka v dvodu kasaini stiznosti sama vymezila sporné pravni otazky,
které zde vyvstaly, a souvisi s (ne)uplynutim lhiity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi
roku 2008, 2009, resp. zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Konkrétné je
v posuzované véci podle ni sporny vyklad § 34 spolu s § 38r zakona o danich z pfijmd, a to
ve vazbé na § 148 danového radu. Stézovatelka vyslovné upozornila jednak na spor o
urceni posledniho (rozhodného) obdobi, jehoz lhiita pro stanoveni dané nasledné urluje
délku prekluzivni lhity i pro zdanovaci obdobi jemu predchazejici, a jednak na pfipustnost
tzv. fetézeni ztrat.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pres vyse stézovatelkou vymezené sporné
’ Ve v / . ’ ’ ’ .
otazky pripomenout, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl podan v navaznosti na
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zalobu, kterou se stézovatelka domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim
v datiovych kontrolich tykajicich se tfech zdatiovacich obdobi. Zalobu strukturovala tak,
ze predné (bod IV.) namitala uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014, a to ve vazbé na zdanovaci obdobi roku 2008 (otazka tzv. retézeni
ztrat). Dale se zabyvala povahou obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 a souvisejici prekluzi
zdanovaciho obdobi roku 2009 (bod V.). Samostatné pak zpochybnila postup zalovaného
v ramci danovych kontrol (bod VL). V replikach k vyjadfeni zalovaného se stézovatelka
jednak vymezila k zavéru zalovaného, podle néhoz poslednim obdobim, v némz bylo
mozné uplatnit ztratu, bylo az obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, a jednak podrobnéji
poukazovala na prubéh kontroly za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 i na formalnost
zahajeni kontroly za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku vyjadril nejprve ke zdarnovacimu obdobi roku 2009 s tim, ze asovy
Gsek od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014 nebyl zdanovacim obdobim, dafiovou ztratu bylo mozno
odecist jesté ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, a danova kontrola za rok
2009 tak byla zahajena a provadéna ve lhuté pro stanoveni dané. Tento zavér vztahl i na
kontrolu zdanovacitho obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. U danové kontroly za
zdaniovaci obdobi roku 2008 pak krajsky soud shledal sohledem na fretézeni ztrat
zachovani lhuty pro stanoveni dané i pro toto zdanovaci obdobi. Jako obiter dictum se
krajsky soud vyslovil k samotnému prubéhu kontroly za roky 2008 a 2009 i k zahajeni
kontroly za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Sama stézovatelka podle né;
v tomto ohledu vyvraci tvrzenou formalnost zahajeni této kontroly.

[15] Cilem tohoto shrnuti nebylo dalsi prosté zopakovani jiz provedené reprodukce
dosavadniho prubéhu fizeni ¢i postoji ucastnikl. Nejvyssi spravai soud naopak povazoval
za vhodné toto shrnuti provést proto, aby pripomnél, co bylo vlastné predmétem fizeni
v . / . oV / 4 v v v/ 4 v 4 /v M
pred krajskym soudem a co je (muze byt) nyni predmétem fizeni o kasacni stiznosti.
V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud predevsim nemohl prehlédnout, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku k ¢asti zalobni argumentace tykajici se prubéhu danovych kontrol,
M 4 . . v v Vv v v / 4 4 ’
resp. jejich formalnosti, jednoznacné uzavrel, ze s ohledem na rozsudeény navrh (zalobni
petit) se danovymi kontrolami zabyval vylucné z hlediska jejich zahajeni (a provadeéni) po
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Z takto vymezeného ramce krajsky soud vystoupil
pouze vsamotném zavéru napadeného rozsudku ve strucném odstavcei ,nad ramec”
/ o o M M 4 v Vo /4 /v /v . M Vv v/
nosnych dtvodu. Jak je nicméné zrejmé z vyse reprodukované zaloby i repliky (predevsim
ze dne 8. 11. 2018), stézovatelka v fizeni pied krajskym soudem uplatnila fadu konkrétnich
argumentu tykajicich se pribéhu dariové kontroly (pfedevsim za roky 2008 a 2009 a to i
v navaznosti na zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Je pravdou, ze zalobni petit
k jednotlivym zdatiovacim obdobim a danovym kontrolam stézovatelka vyslovné vaze na
Suplynuti ity pro stanoveni dané“. Uvedené nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu
vV Vv . . 4 v/ M v \4 4 M / N4
neumoznuje krajskému soudu bez dalsiho jednoznacnou zalobni argumentaci tykajici se
o1V ) . e v ’ v . L ,
prubéhu (formalnosti zahajeni) danovych kontrol v podstaté pominout. Jisté neni
povinnosti soudu vzdy podrobné reagovat na veSkerou zalobni argumentaci,
tedy i takovou, ktera se netyka zalobniho navrhu nebo snim souvisi jen vzdalené.
V projednavané véci je nicméné zrejmé, ze stézovatelka svoji argumentaci tykajici se
o1 V v ’ M . ’ « ’ . Ve
prubéhu danovych kontrol neuplatiovala jen ,nad ramec®, ale tyto namitky tvorily
vyznamnou soucast jeji argumentacni pozice. Vzhledem ke kontextu zaloby 1 jeji struktute
. ;. . /7 Vv VvV o VYN v ’
se jevi jako zcela nelogické, ze by stézovatelka divody zpochybrujici postup zalovaného
/ : v Vv Vv Vv A% . ’
v ramci kontrol do zaloby zahrnula, aniz by soucasné zamyslela zpochybnit zakonnost
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kontrol s ohledem na jejich prabéh. Vyslovné zminovala konkrétni tkony zalovaného
v konkrétnich dasovych okamzicich, které v dalsich souvislostech podrobnéji hodnotila.
Neni ostatné vyloudeno, ze prubéh danové kontroly muze mit vyznam i pro posouzeni
lhiity pro stanoveni dané, coz stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem taktéz vyslovné
zminovala.

[16] V navaznosti na kasaéni namitku stézovatelky, ktera na nezohlednéni této lasti
v M4 v 4 v M M Vv v/ v M / 4
zaloby 1ijejtho doplnéni upozornuje, je treba uzavrit, ze krajsky soud se argumentaci
vV / o4 4 i v / / v v
stézovatelky tykajici se postupu v ramci danovych kontrol zabyval nedostatené, resp.
neodstranil rozpor, ktery zde mezi petitem a zalobni argumentaci shledal. V tomto ohledu
je treba pfipomenout predev§im obecnou povinnost soudu, ma-li pochybnost o souladu
zalobniho petitu a argumentace obsazené v zalobé, takovy rozpor odstranit (srov. napt. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004-64, ¢. 670/2005
Sb. NSS). Pokud tak krajsky soud neucini, resp. odpovidajicim zpusobem neosvétli, pro¢
neni nutno s ohledem na podstatu véci takovy rozpor odstranovat, nezbyva, nez dojit
k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vykazuje
/ 4 4 4 / 4 v o /
vady, které mohou mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[17] Uvedené zavéry by bez dalstho postacovaly ke zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu, ktery by predevsim v dalsim fizeni mél v navaznosti na strukturu podané
zaloby auplatnéné argumentace radné objasnit (pfipadné i po vyzvé stézovatelce k
odstranéni rozporu petitu a argumentace), z jakych hledisek bude zakonnost konkrétnich
danovych kontrol (a za jaka konkrétni zdanovaci obdobi) zkoumat. K tomu je nutno
dodat, ze vfizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem se neuplatni
koncentraéni zasada, tedy je treba dukladné se zabyvat i novou argumentaci uplatnénou
v replice k vyjadreni zalovaného spravniho organu, pripadné vznesenou pti jednani ve véci.
Nejvys$i spravni soud presto povazuje za vhodné, aby se vsouladu s rychlosti a
hospodarnosti dalstho tizeni vyjadril 1 k namitkam, jejichz vyporadani popsana vada fizeni
pred krajskym soudem nebrani. Podstata oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského
soudu totiz mirila do nékterych konkrétnich otazek posouzeni zakonnosti danovych
kontrol z hlediska zachovani lhat pro stanoveni dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v tomto
ohledu ostatné formulovala konkrétni sporné pravni otazky i sama stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti.

[18] K otazce tzv. fetézeni ztrat je nutno predné pripomenout, ze dle § 34 odst. 1 véty
prvni zakona o danich z priymu lze ,od zdkladu dané lze odecist dariovou ztratu, kterd
vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5
zdaniovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrdta
vymeéruje”.

[19] Lhtta pro stanoveni dané je upravena v § 148 odst. 1 danového tadu, podle néhoz
nelze dan ,stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané, kterd Cini 3 roky. Lhbiita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podani 7ddného dariového
torzeni, nebo v némz se stala davi splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové rvrzeni®. Specialni Gpravu ve vztahu k citovanému ustanoveni predstavuje mimo
.. S eV 4 4 A / 4 4 V7/e o . Vv
jiné i shora jiz vicekrat zminovany § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. 4 Afs 251/2015-74, ¢i ze dne
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9.9.2019, ¢. 7 Afs 134/2019-20). Véta prvni tohoto ustanoveni, ve znéni i¢inném do 30. 6.
2017, predpoklada, ze ,lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cdst ve zdariovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako polozku odcitatelnon
od zdkladu dané, Ibita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v ném? dariovd ztrata vznikla,
tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit,
konci soucasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou
ztratu nebo jeji Cast uplatnit. Obdobné se postupuje pri uplatnéni ztrdty po prevodu obchodniho
zavodu, fizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace”. Toto znéni je
s ohledem na ¢l. II bod 1. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani, rozhodné i pro nyni projednavanou véc. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vysel ze znéni pozdéjsiho, které se od citované apravy lisi tim, ze
formulace obsahujici slovo ,/ze“ nahrazuje slovy ,bylo-li mozné* & ,bylo mozné“. Tato
zména textu zakona, jejimz smyslem bylo dle duvodové zpravy reagovat na situace
dodate¢ného zruseni danové ztraty na zakladé dodateéného danového ptiznani (danové
kontroly), na podstaté vyse vymezené sporné pravni otazky a jejiho posouzeni krajskym
soudem nic neméni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87). Ostatné ani stézovatelka vtomto ohledu namitky
neuplatnila.

[20] K aplikaci citované pravni Gpravy na nyni posuzovanou véc lze pripomenout,
ze stézovatelka vykazala danovou ztratu nejprve ve zdarnovacim obdobi roku 2008. Tuto
ztratu tak mohla uplatnit v5 nasledujicich zdanovacich obdobich (konkrétné ve
zdanovacich obdobich od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, od 1. 1.
2011 do 31. 3. 2012, od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Poslednim
zdanovacim obdobim, za které mohla dafiovou ztratu vymérenou za zdarovaci obdobi
roku 2008 uplatnit (a takeé skutecné uplatnila), tedy bylo zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do
31. 3. 2014. To neni mezi Ucastniky sporné. V navaznosti na § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu je pro urCeni lhlty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, za néz byla
stézovatelce vymérena danova ztrata (zdanovaci obdobi roku 2008), tak i pro vsechna
zdanovaci obdobi, za které mohla danovou ztratu ¢i jeji Cast uplatnit (pét vyse uvedenych
zdanovacich obdobi), urcujici okamzik, kdy skonci lhuta pro stanoveni dané za posledni
zdatiovaci obdobi, ve kterém mohla danovou ztratu uplatnit. Rozhodujici je tak uplynuti
lhiity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.

[21]  Stézovatelce vSak byla vyméfena datiova ztrata také za zdanovaci obdobi roku 2009.
Mezi stézovatelkou na jedné strané a krajskym soudem, resp. zalovanym, na strané druhé
panuje rozpor v nahledu na posouzeni vlivu vzniku dalsi dariové ztraty v roce 2009 (tedy
v prubéhu péti let, v nichz lze uplatnit danovou ztratu z roku 2008) na béh lhity pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2008. Obdobi roku 2009 je soucasné obdobim, v némz
stézovatelce vznikla danova ztrata, ale i obdobim, v némz poprvé prichazelo v dvahu
z hlediska lhity stanovené v § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmt uplatnéni danové ztraty
z roku predchazejiciho. Podle Zalovaného je tieba v takovém pripadé § 38r odst. 2 zikona
o danich z pfijmG vylozit tak, Ze umoznuje tzv. fetézeni ztrat, jehoz dusledkem je i
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané zazdanovaci obdobi roku 2008 (a po ném
nasledujicich péti zdanovacich obdobi). StéZzovatelka ma za to, ze lhity pro uplatnéni
odpoctu a nasledné pro stanoveni dané za roky 2008 a 2009 na sobé bézi nezavisle a
Yetézeni ztrat nelze pripustit. Zalovany (i krajsky soud) vychazeji zjednodu$ené fedeno
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z toho, ze odviji-li se lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 od konce
lhuty pro zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, pak pravé v dusledku Gpravy
plynouci z § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je tfeba s ohledem na vyméteni dalsi
(pozdéjsi) danove ztraty konec této lhuty vazat na jiné (pozdéjsi) zdanovaci obdobi. Rezim
citovaného ustanoveni totiz toto ,posledni zdanovaci obdobi“ a konec lhity pro stanoveni
dané za néj navazal na jiné ,posledni zdanovaci obdobi“, a to na obdobi vztahujici se
k pozdéji vymeérené ztraté. Pro konec lhuty tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2008, v
némz stézovatelce vznikla danova ztrata, 1 nasledujicich 5 zdanovacich obdobi, v nichz tuto
danovou ztratu mohla uplatnit, je tedy podle zalovaného (krajského soudu) rozhodujici,
kdy uplyne lhtta za zdanovaci obdobi roku 2009, v némz ji opét vznikla danova ztrata.

[22]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé vyse citovaného ustanoveni § 38r odst.
2 zakona o danich z prijmu existuji v souvislosti se shora vymezenou spornou otazkou
v zasadé tfi mozné nahledy na jeho vyklad. Prvni nahled, ktery tzv. retézeni ztrat bez

4 Ve v 7/ 4 v . vv/ 4 4 . Vv ..
omezeni pripousti, byl nastinén shora, a podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba jej
jednozna¢né odmitnout. Ad absurdum by totiz v dusledku opakované aplikace daného
ustanoveni lhita pro stanoveni dané nemusela skoncit nikdy, nebotf by se i v ptipadé
diivéjsich zdanovacich obdobi neustale prodluzovala na zakladé vzniku pozdéjsich
danovych ztrat o dalSich pét let, ¢cimz by délka lhuty pro stanoveni dané mohla ve
vysledku dosahovat 1 nékolika desitek let. Druhy mozny nahled sice fetézeni ztrat
vyslovné nevylucuje, omezuje vsak takovy postup zejména s prihlédnutim k desetileté

Vv Ve 4 . 4 4 o_V 4 v 4 vV /4
neprekroditelné (maximalni) 1htté pro stanoveni dané plynouci z § 148 odst. 5 danového
fadu (vyznam zminéné lhity zduraznuji pti posouzeni dané sporné otazky napft. téz zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢&. 11 A 34/2019-46). Nejvyssi
spravni soud ma nicméné za to, ze je tfeba jednoznacné uptednostnit zbyvajici mozny
(treti) nahled, ktery moznost retézeni ztrat zcela zapovida. Jina aplikace § 38r odst. 2
4 4 V7. o Vv . . v v/ Ve vV v .
zakona o danich z pfijmu totiz nerespektuje jeho smysl a predev$im neprimérené zasahuje
do pravni jistoty danovych subjektu. Vyklad pripoustéjici tzv. retézeni ztrat nema podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovnou oporu ani v samotném textu zakona a predstavuje
toliko nepripustné rozsifujici interpretaci daného ustanoveni. I jeho samotny text totiz
vaze prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané vyhradné na zdanovaci obdobi, v némz dana
(konkrétni) danova ztrata vznikla, a nikoliv na zdariovaci obdobi jiné (tykajici se jiné
4 v 4 v / Vv eV A 4 v /4 M
ztraty). Ve shodé se zavéry vyse jiz zminovaného rozsudku Méstského soudu v Praze je
treba soudasné zdaraznit, ze smysl prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané
v / 4 4 V7 o v/ o / 4

obsazené v § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmG plyne primo z divodové zpravy
k zakonu ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont, jimz byla
dana {Gprava do zakona o danich z pfijmad vtélena. Spociva sice v poskytnuti delsi lhity
spravci dané ke kontrole vzniklé datiové ztraty danového subjektu, nijak ovsem
neodtivodriuje ani nepredpoklada jakékoliv dal$i prodluzovani této lhity, tim spiSe ne
v navaznosti na dafiovou ztratu vzniklou v jiném zdatiovacim obdobi.

[23] Je tfeba dodat, ze dalsi prodluzovani lhity pro stanoveni dané prostfednictvim
popisovaného ,fetézeni ztrat“ nemuze vyvazit ani trvajici pravo datiového subjektu podat
pred uplynutim lhity ke stanoveni dané dodate¢né darnové ptiznani. Ani odborna
literatura, ktera ,fetézeni ztrat“ pripousti, se vySe uvedenymi aspekty nijak blize nezabyva
a vedle textu zakona nenabizi zadné dalsi relevantni argumenty podporujici zavér o
ptipustnosti takového vykladu (srov. VELFLOVA, M. Procesni aspekty dariové ztrity.
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Financni, daniovy a tcetni bulletin 3/2018, str. 24). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pripomina, ze smyslem jasného stanoveni lhity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho
M M vV _V 4 4 VAR M v v / M o v
charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané danovych subjektt, tak na strané
spravce dané, ale zaroven i vytvoreni stimulu pro v¢asné usporadani pravnich vztaht obou
stran. Zaroven tato lhata predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zasahy do
pravni stéry danovych subjektt, ke kterym by pfi jeji absenci mohlo dochazet. Obé strany
by mély mit objektivné dany a jednoznac¢né definovany Casovy prostor, ve kterém mohou
/7 v A4 4 4 4 4 v / M 4 4
vzajemné vyporadavat pravni vztahy plynouci z danovych povinnosti. Délka tohoto
dasového prostoru by pak méla byt vyvazena tak, aby zohlednovala komplikovanost a
naronost dané materie, ale zaroven nepredstavovala nedivodny zasah do pravni jistoty
zalastnénych stran, které v této souvislosti stiha povinnost prokazovat sva tvrzeni (srov.
v /v 4 v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
napf. téz zavéry usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2007, &j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

[24] Skutecnost, ze stézovatelce v nyni projednavané véci vznikla v roce 2009 dalsi
danova ztrata, tedy neni rozhodna pro posouzeni lhity pro stanoveni dané za predchazejici
rok. Lhuta pro stanoveni dané ma za kazdé zdanovaci obdobi sviyj zcela samostatny rezim.
Jak bylo uvedeno vyse, smysl citované pravni Upravy nelze shledavat v tom, ze by bylo
mozno spravci dané dale prodluzovat (fetézit) jiz tak delsi lhatu pro stanoveni dané za rok
2008. S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavfit, ze zavér krajského soudu, podle néhoz
danova kontrola za rok 2008 byla provadéna ve lhuté pro stanoveni dané, nemuze obstat,
pokud tento zavér krajsky soud postavil pravé na akceptaci shora popsaného konceptu tzv.
fetézeni danovych ztrat. I v tomto ohledu je tedy tfeba prisvédcit stézovatelce.

[25] Naopak s dalsimi kasacnimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud ztotoznit
nemohl. Jde-li o povahu devitimési¢niho obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, které bylo
patym (poslednim) obdobim, v némz stézovatelka uplatnila ztratu vzniklou v roce 2009,
zde mezi Ucastniky neni sporu, ze toto obdobi neni obdobim zdanovacim ve smyslu § 21a
zakona o danich z pfijma. Stézovatelka ma za to, ze v tomto obdobi lze uplatnit dafiovou
ztratu, soucCasné ji vsak jiz nelze zahrnovat mezi pét zdanovacich obdobi, které jsou
urcujici pro béh lhuty pro stanoveni dané. Argumentace stézovatelky v této souvislosti
vychazi z toho, ze lhita pro stanoveni dané za rok 2009 se méla odvijet od posledniho
zdatiovacitho obdobi, ve kterém fakticky uplatnila ztratu za uvedeny rok (tedy zdatovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014). Ztratu sice uplatnila vsouladu s pokynem
Generalniho finan¢niho feditelstvi D-22 k jednotnému postupu pti uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, i v obdobi 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014,
to vsak neni obdobim zdarfiovacim. Uvedeny pokyn ve vztahu k § 34 odst. 1 zdkona o
danich z pfijyma uvadi, ze .uplatnéni dariové ztrity u pravnickych osob je limitovino
uplynutim péti zdariovacich obdobi definovanych v § 21a zakona jako obdobi zdariovaci. K
Cistem obdobi, za kterd se poddvaji dariova priznani wve stanovenych pripadech, pokud se
nachdzeji mezi témito péti zdariovacimi obdobimi ndsledujicimi po obdobi, za které byla
dariovd ztrdta vymérena, se v ramci aplikace casového omezeni prevoditelnosti dariové ztrdty
nepriblizi; pritom v téchto dariovych priznanich lze dariovou ztratu rovnéz odecist, aniz by tim
byl ovlivnén celkovy pocet zdariovacich obdobi, po kterd lze dariovou ztratu uplatriovat.“ Na
zakladé toho lze stézovatelce dat za pravdu, ze organy finanéni spravy skute¢né dle tohoto
pokynu vychazeji z vykladu, ktery ptipousti uplatnéni dariové ztraty i v jinych obdobich



8 Afs 58/2019 - 53
pokracovani

nez zdanovacich. To vsak samo o sobé nic nevypovida ve vztahu k pocitani lhity pro
stanoveni dané. Tato lhita ani neni upravena danym ustanovenim.

[26]  Stejné tak nelze souhlasit se stézovatelkou ani v tom, ze by bylo rozhodné, v jakych
obdobich dariovou ztratu fakticky uplatnila a nikoli potencialita jejiho uplatnéni. Jak lze
dovodit ze samotného textu zakona (zakonodarce by pfi vykladu prosazovaném
stézovatelkou jisté hovotil o zdanovacich obdobich, za néz byla ztrata uplatnéna) a vyplyva
to 1 zjiz existujici judikatury zdejsitho soudu, pro pocitani lhity pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi, ve kterém byla vyméfena danova ztrata, neni rozhodné, zdali danovy
subjekt dariovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skutecné
uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit muze. Lhita pro stanoveni dané za zdanovact
obdobi, vnémz vznikla ztrata, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv ptipadnych dalsich
okolnosti majicich vliv na jeji béh) skondi po uplynuti lhity pro stanoveni dané tykajici se
posledniho (patého) zdanovaciho obdobi, v némz mohla byt danova ztrata uplatnéna, at uz
danovy subjekt dariovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdarovacich
obdobi. K takovému zavéru zdejsi soud dospél nejen v ucastniky zminovaném a shora jiz
citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 251/2015, ale vyslovné ji aktualné stvrdil napf. ve shora
jiz taktéz zminovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 134/2019. Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci ani s prihlédnutim k vySe reprodukované argumentaci stézovatelky
neshledal divod se od citované judikatury odchylovat. V této souvislosti lze jesté poukazat
na to, ze 1 davodova zprava ke shora jiz zminovanému zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym byl
mimo jiné novelizovan i zakon o danich z pfijmt, ve vztahu k § 38r tohoto zakona
vyslovné predpoklada béh lhuty pro stanoveni dané v navaznosti na ,moznost“ odecteni
ztraty. I v tomto ohledu tedy zavéry krajského soudu obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a to jak pro vyse
popsané pochybeni krajského soudu tykajici se vyjasnéni samotného ramce prezkumu, tak
pro nespravné posouzeni jedné zdiléich pravnich otazek, jejichz hodnoceni bylo
v kasaénim fizeni mozné. Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy treba zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zbyva podotknout, ze (nedojde-li ke zméné petitu) krajsky soud bude
vdal$im fizeni opétovné rozhodovat dle skutkového stavu vdobé svého nového
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

[28] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 13. kvétna 2020
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