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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravani véci zalobce: DEGA CZ s.r.o.,
IC: 27902943, se sidlem Male$ickd 2850/22¢c, Praha 3, zast. JUDr. JiHim Vani¢kem,
advokitem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3.
2019, ¢&.j. 11100/19/5100-41451-711055, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 57 Af 19/2019 - 36,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 57 Af 19/2019 - 36,
se zru$uje.

Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 3. 2019, ¢ .
11100/19/5100-41451-711055, a rozhodnuti Financniho Uradu pro Plzensky kraj,
Uzemni pracovisté v Plzni, ze dne 14. 12. 2018, . j. 2086537/18/2301-62562-404841,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
v/ 4 v 7/ /v i v M v 7 4 4 i
fizeni o kasacni stiznosti celkem 24.456 K¢ do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Jirtho Vanicka, advokata, se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8.

Oduvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

Finanlni Gfad pro Plzensky kraj, izemni pracovisté v Plzni (dale jen spravni organ

prvaniho stupné) rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 2086537/18/2301-62562-404841,
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ulozil zalobci pokutu ve vysi 8.000 K¢ za prestupek dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, nebot zalobce 29. 12. 2016 uhradil v hotovosti platby 94.580
K¢ a 250.000 K¢ spolecnosti SAIT Company s. r. 0. Zaroven zalobci ulozil zaplatit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Oznalenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce formula¢né zménil navéti
vyroku a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce v 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného namital, %e spravni orgény rozhodly
o sankci za prestupek, pricemz odpovédnost zalobce za prestupek jiz zanikla dle § 6a odst.
3 zakona o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Neni spravny
nazor zalovaného, Ze se na véc aplikuje § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a tudiz odlisné
stanovena prekluzivni doba dle tohoto zakona. Pravni Gprava (é¢inna do Cervna 2017, tj.
v dobé spachani prestupku, byla pro stézovatele ptiznivéjsi, proto musi byt aplikovana dle
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. i § 2 odst. 1 prestupkového zakona.
Pojem trestnost skutku zahrnuje souhrn vSech podminek relevantnich pro zavér o viné,
vCetné podminek vyloucleni trestni odpovédnosti a zaniku trestnosti, tj. i prekluzivni lhitu.
K tomu zalobce citoval z komentafe k trestnimu zakoniku a z judikatury Nejvyssiho
soudu. Ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zikona je tak v rozporu s Gstavnim
potadkem. Pokud Zalovany k této otazce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12.
1993, sp. zn. PL. US 19/93, Zalobce uvedl, Ze se jedn4 o nélez stary 25 let, ktery se zabyval
zcela mimoradnou zalezitosti potrestani zloéint predstaviteld komunistického rezimu,
tudiz na nyni feSeny piipad nemtze byt aplikovan. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud
prerusil Hzeni a predloZil Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni § 112 odst. 2 prestupkového
zakona pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

[4]  Nadto uvedl zalobce, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou nicotna. Na véc totiz
musi byt aplikovan § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
. / ’ v v/ v ’ 4 . v vV VvV . Ve /7
republiky, ktery mistné nepfislusnému spravci dané neumoznuje ulozit pokutu dle zakona
o omezeni plateb v hotovosti, nebot se nejedna o tzv. vybranou pasobnost. Spravni organ

prvaiho stupné tedy nebyl pfislusny k rozhodnuti ve véci.

[5]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Obsahle citoval z judikatury
Ustavniho soudu a NSS a déle z odborné literatury a dospél k zavéru, Ze v rozporu s &. 40
odst. 6 Listiny by mohla byt aplikace § 112 odst. 2 prestupkového zakona pouze v pfipade,
ze by prekluzivni lhuta dle dosavadnich ptedpisu v dobé nabyti Gcinnosti nového zakona
jiz ubéhla, a odpovédnost zalobce by tedy zanikla, a po nabyti Géinnosti nové Gpravy
by se v dusledku tohoto wustanoveni trestnost jednani obnovila. V posuzované véci
vSak k takovému pfipadu nedoslo, nebot ke spachani prestupku doslo 29. 12. 2016, tj.
k tomuto dni se spravni organy nejdtive mohly o jednini zalobce dozvédét. Jelikoz
prestupkovy zakon nabyl Ucinnosti dne 1. 7. 2017, jednoleta prekluzivni lhuta jesté
nemohla uplynout. Proto aplikace § 112 odst. 2 prestupkoveho zakona, tj. prekluzivni
lhuty stanovené v tomto zakoné, z hlediska astavniho poradku nic neprekazi. Tento zavér
je ostatné v souladu i s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93. ProtoZe s timto
nazorem %alovaného se krajsky soud ztotoznil, nep¥edklidal Ustavnimu soudu nivrh na
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zruseni § 112 odst. 2 prestupkového zakona, ani neprerusoval rizeni, ackoli si byl védom
toho, e u Ustavniho soudu je pod sp. zn. PL. US 15/19 vedeno ¥zeni o ndvrhu na zrufeni
tohoto ustanoveni podaném Méstskym soudem v Praze. Neduvodnou krajsky soud shledal
1 namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti. V posuzované véci totiz pochybeni zalobce
zjistil spravni organ prvého stupné béhem darové kontroly vykonavané v ramci tzv.
vybrané ¢innosti dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb. Proto byl tento spravni organ i
mistné prislusny dle § 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti k vedeni fizeni o prestupku.
Soud tak odmitl argumentaci, ze § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb. je specialni vidi § 6a
zakona o omezeni plateb v hotovosti. Ani pokud by spravni organ prvého stupné
byl mistné neprislusny, nemélo by to za nasledek nicotnost jeho rozhodnuti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Uvedl, Ze nespornou skutecnosti je, ze stézovatel provedl posuzované
platby v hotovosti dne 29. 12. 2016 a prestupkové rizeni bylo zahajeno dne 22. 10. 2018.
Spravni organy se o jednani stézovatele, v némz je spatfovano naplnéni skutkové podstaty
prestupku, dozvédély dne 7. 3. 2017, kdy byla zahajena u stézovatele danova kontrola, resp.
nejpozdéji dne 6. 4. 2017, kdy byly stézovateli vraceny doklady, které si spravni organ
prvého stupné v prubéhu danové kontroly vyzadal, ¢i dne 5. 6. 2017, kdy spravni organ
prvého stupné vyzval zalobce k prokazani skutecnosti. Prekluzivni lhtta jednoho roku,
v niz mohlo byt fizeni o prestupku zahijeno, tedy skoncila dfive, nez bylo fizeni zahajeno
dnem 22. 10. 2018.

[7]  Nazor stézovatele o protilstavnosti aplikovaného § 112 odst. 2 véty prve
prestupkového zékona byl potvrzen nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P
US 15/19, kterym bylo toto ustanoveni zrudeno. Podle Ustavniho soudu se &l. 40 odst. 6
Listiny uplatni na pravni Gpravu vSech prvka trestnosti, véetné Upravy promlceni
odpovédnosti za prestupek. V pripadé posuzovaného prestupku je pravani Gprava
prekluzivni doby obsazena v § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (subjektivni lhata jeden rok pro zahajeni fizeni), pro stézovatele
priznivéjsi nez pravni uprava obsazena v § 30 pism. b), resp. § 32 odst. 3 prestupkového
zakona (3 a 5 let). V pripadé stézovatele byla spravnimi organy akrajskym soudem
uplatnéna protiistavni pravni Uprava obsazena v § 112 odst. 2 vété prvni prestupkového
zakona, proto jejich rozhodnuti neobstoj.

[8] Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v casti
tykajici se vyporadani zalobniho bodu nicotnosti rozhodnuti spravnich organti. Neobstoji
totiz oduvodnéni krajského soudu, ze spravni organ prvého stupné byl ptislusny
k rozhodnuti o pokuté, nebot vydal téz rozhodnuti v fizeni navazujicim na danovou
kontrolu. Podle stézovatele dodatecny platebni vymér vydal mistné pfislusny spravce dané,
kterym je Financni ufad pro hl. m. Prahu.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pri rozhodovani vychazel
z tehdy platné a G¢inné pravni Gpravy obsazené v § 112 odst. 2 prestupkového zakona, coz
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ucinil 1 krajsky soud, a jeho rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 1. 2020, tedy pred
vydanim nalezu Ustavniho soudu, ktery toto ustanoveni zrusil, a pred publikaci tohoto
nalezu ve Sbirce zakont. Pokud by nalez mél byt zpétné aplikovan i na posuzovanou véc,
musel by to Ustavni soud vyslovné uvést ve svém nalezu, coz vSak neucinil. Poukazal
vV v/ . o &+ /v °1: /v v . ~ /
rovnéz na odlisné stanovisko soudct Simicka a Filipa, s nimz se ztotoznil. Zalovany tedy
/ . vv/ 4 4 4 v
ponechal na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda bude tento nalez na posuzovanou véc
aplikovat, nebo zda upfednostni pravni jistotu. Rovnéz citoval z usneseni rozsifeného
senatu z 16. 11. 2016, ¢&. j. 5 As 104/2013 - 46, podle néjz lze zohlednit pozdéjsi pro
v/ . Vev/y 4 4 / v 4 4
pachatele priznivéjsi pravni Gpravu pouze, pokud zména zakona nastala do rozhodnuti
krajského soudu o zalobé, nikoli v pribéhu tizeni o kasaéni stiznosti jakozto mimoradném
opravném prostredku. Zalovany také odmitl namitku stézovatele, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny v ¢asti tykajici se otazky nicotnosti rozhodnuti spravnich
organd v dusledku stézovatelem dovozované nepfislusnosti spravnitho organu prvniho
stupné. Logicky je totiz zavér krajského soudu, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil
4 VvV o v 4 4 v / Vv 4 v/ v /
pochybeni stézovatele v pribéhu jim provadéné danové kontroly, proto byl prislusny ve
’ 4 M 4 v 4 v/ 4
smyslu § 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti k vedeni sankcniho fizeni.

[10] Na toto vyjadfeni reagoval stéZovatel replikou, v niZ uvedl, Ze ndlez sp. zn. PL. US
15/19 je tieba na posuzovanou véc aplikovat, nebot spravni soudy dle ustalené judikatury
NSS i Ustavniho soudu nejsou p¥i prezkumu rozhodnuti spravnich orgind vaziny
ustanovenimi zakona, kterd byla zrusena pro jejich rozpor sustavnim poradkem.
Zalovanym odkazované usneseni &. j. 5 As 104/2013 — 46 se tyka zcela odli$né otazky, a to
aplikovatelnosti pozdéjsi zakonodarcem schvalené zmeény zakona upravujici podminky
trestnosti. Pokud by Nejvyssi spravni soud nemél v posuzované véci zohlednit zrusujici
nalez, vedlo by to k absurdnim dasledktim, napt. by tento soud musel opét predlozit
Ustavnimu soudu navrh na zrueni jiZ zru$eného ustanoveni prestupkového zakona. Toto
ustanoveni totiz bylo v rozporu ststavnim poradkem jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 71 odst. 2, 3 a 4 zikona o Ustavnim soudu o tom, e
pravomocna rozhodnuti zistavaji nedotcena nalezem, se uplatni pouze tam, kde nebézi
fizeni o opravaych prostredcich, véetné soudniho prezkumu. Primo analogickou situaci
s nyni reSenym pripadem, posuzoval NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢.j. 7 A 146/2001
- 29, ¢. 2/2003 Sb. NSS, a priklonil se k nazoru prosazovanému stézovatelem.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je divodna.
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[13] Ze shora provedené rekapitulace vyplyva, ze jde predevsim o posouzeni otazky,
zda je t¥eba na posuzovanou véc aplikovat nilez Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 15/19,
ktery pfi posouzeni otazky tstavni konformity § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového
zakona dospél k opalnému zavéru nez krajsky soud v napadeném rozsudku.

[14] K problematice vztahu § 75 odst. 1 s. f. s., podle néjz soud pri prezkumu
rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, existuje rozsahla judikatura NSS, ktera je v této otazce zcela jednotna.
Stézovatel spravné zminil rozsudek NSS ¢. j. 7 A 146/2001 - 29. Jiz v tomto rozsudku se
Nejvys$i spravni soud prihlasil k feseni, jez upfednostiiuje zajisténi ochrany prav
jednotlivet  zkracenych rozhodnutim spravantho organu vydanym na zakladé
protitstavniho ustanoveni zakona: ,,Nejvyss? spravni soud md rozhodnout o Zalobé za situace,
kdy protidistavnost § 19 odst. 1 zdkona o krajich byla vyslovena Ustavnim soudem, a to k datu
nasledujicimu vyddini napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni nilezu Ustavniho soudn, na které
se plné odkazuje, nelze jinak, nezli ucinit zavér o nesstavnosti obsabu § 19 odst. 1 cit. zakona
po celou dobu jeho vicinnosti. Ackoli tento soud sim ¥izeni o zruseni predmétného ustanoveni
nevyvolal, nemiiZe pominout tuto zdsadni zménu pravniho stavu a trvat na formdlnim
naplnéni procesnibo predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s) pri védomi, Ze tim sice kond podle jebo textu,
nikoli vsak smyslu. Zikon nepochybné procesni ndstroje, jimiz disponuje, vnimad toliko jako
prostredek vedouci ke sjedndani spravedinosti. Nastala-li situace, pro niz je typicky rozpor mezi
rozummym vesenim, na néz vsak neni norma beze zbytku pripravena, a vesenims, jez sice lze pod
text pravniho predpisu zabrnout, aviak vede toliko k nadbytecnému zatiZeni sicastnikii v¥izeni
novymi Yizenimi (zde vistavni stiznosti), je t¥eba, podle nazoru soudu, zvolit 7eseni, které by
odpovidalo principu opravnéného ocekdvini, jenz je soucisti moderniho pojimdni prdva.
V daném pripadé prostor pro ndapravu byl otevien podanim opravného prostiedku, a jde tak o
situace odlisnou od té, kdy by Zaloba podina nebyla, co se tyce pravnich vztabi vzniklych pred
zrusenim pravniho predpisu. Potvrzovat zdkonnost rozhodnuti Zalovaného za situace védomi
o neiistavnosti celého postupu soud za rozumné veseni nepovazuje, stavél by tak jen dalsi
prekdzku na cesté, jejiz cil je nabiledni. Tim by devalvoval i sim princip prezkoumdni
rozhodnuti organii verejné spravy, jak je soudnim videm spravnim predvidin.“ Tento nazor
pak NSS setrvale opakoval ve svych dalsich rozhodnutich, napt. v rozsudcich ze dne 20. 12.
2012, ¢. . 7 As 28/2012 - 16, ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 Ads 15/2007 - 57, nebo ze dne 9. 10.
2007, ¢. 3. 3 As 77/2006 - 103.

[15] Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze ochrana prav stézovateli nemuze byt
odepfena ztoho duvodu, ze krajsky soud otazku souladu § 112 odst. 2 véty prvé
prestupkového zakona s Gstavnim poradkem, jmenovité ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nespravné

i v Ve v/ 4 v 4 / v 4 4
posoudil a nepfrerusil fizeni, aby vyckal rozhodnuti o navrhu na zruseni tohoto ustanoventi
podaném Meéstskym soudem v Praze, popt. nepodal u Ustavniho soudu sam navrh na
zruseni cit. ustanoveni prestupkového zakona. To, ze ke zruseni uvedeného ustanoveni
doslo az po vydani napadeného rozsudku, totiz nic neméni na nezakonnosti napadeného

/ 4 v / 4 M v M 4

rozsudku. Uvedené ustanoveni prestupkového zakona sice bylo az do publikace nalezu sp.
zn. PL. US 15/19 soucasti pravniho fadu, jiz pred jeho formalni derogaci trval stav jeho
rozporu s Ustavnim poradkem, ktery mél byt zjistén jiz spravnimi organy, resp. krajskym
soudem. Pokud se tak nestalo, je ovsem povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu, aby
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zjednal napravu. Ostatné, pokud by tak neucinil, muselo by byt jeho rozhodnuti po pravu
zruseno Ustavnim soudem (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 467/18 ze dne 2. 7.
2019, nebo sp. zn. IV.US 3062/14 ze dne 27. 5. 2015).

[16] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze i na nynl posuzovanou véc je treba aplikovat
zavéry vyslovene Ustavnim soudem v jiZ citovaném nilezu sp. zn. PL. US 15/19, kde se
uvadi, ze ,§ 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit sipravu
promléeni odpovédnosti za prestupky dle zikona o odpovédnosti za prestupky i na éiny spachané
pred dicinnosti tohoto zikona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soudist
vymezeni trestnosti ve smyslu l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ je napadend ziakonnd prava v
rozporu, jelikoZ sméruje k sistavné reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéisi wpravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zakona
0 odpovédnosti za prestupky v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou pruni Listiny“. Ptitom neni
rozhodné, jak se nespravné domnival krajsky soud v napadeném rozsudku, zda prekluzivni
lhtta dle dosavadnich predpist uplynula pred nabytlm Cinnosti prestupkového zakona, ¢i
nikoli (jako tomu bylo v p¥Hpadé Zalobce ve véci posuzované Ustavnim soudem v nilezu
P1. US 15/19 nebo v nyni posuzovaném p¥ipady).

[17]  Z napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze dne 7. 3. 2017 spravni organ
prvaniho stupné zahajil u stézovatele danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016 a prebral Gcetni doklady vztahujici se k tomuto obdobi,
mj. téz prijmovy pokladni doklad spolecnosti SAINT Company s. r. 0. z 29. 12. 2016 na
¢astku 94.580 K¢ a prijmovy pokladni doklad z téhoz dne vystaveny toutéz spolecnosti na
¢astku 250.000 K¢ a souvisejici ucetni evidenci, v niz jsou uvedené platby v hotovosti
zachyceny. Skute¢nosti svédcici o provedeni uvedenych plateb v hotovosti se tedy spravni
organ prvého stupné dozvédél pri zahajeni danové kontroly dne 7. 3. 2017, jak vyslovné
uvedl zalovany ve svém rozhodnuti v bodé [1].

[18] Podle § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 platilo, ze [oldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni orgin
o ném nezabajil 7izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spichan. Jak bylo vyse uvedeno, na posuzovanou véc nelze aplikovat § 112
odst. 2 vétu prvni prestupkového zakona, ve znéni Gcinném do 25. 2. 2020, tj. do dne
publikace nalezu sp. zn. PL. US 15/19 ve Sbirce zakont pod ¢&. 54/2020 Sb. P#i posouzeni
véci je tedy treba vyjit z pravé citovaného § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti
Gc¢inného v dobé spachani prestupku (tehdy deliktu). Z uvedeného vyplyva, ze dne 22. 10.
2018, kdy bylo zahajeno fizeni o prestupku, jiz odpovédnost stézovatele zanikla, a to ke
dni 7. 3. 2018, kdy ubéhl jeden rok ode dne, kdy se spravni organ prvniho stupné o deliktu
(prestupku) dozvedeél.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku v Casti, v niz se krajsky soud zabyval namitanou nicotnosti rozhodnuti spravnich
4 o v/ v ’ 4 ’ /4 v . / v
organi pro neprislusnost spravaiho organu prvého stupné. Krajsky soud vbodé 67
napadeného rozsudku neuvedl, ze rozhodnuti o dométeni dané z pridané hodnoty za
kontrolované obdobi vydal spravni organ prvniho stupné, jak uvadi stézovatel. V této dasti
napadeného rozsudku se uvadi, ze spachani prestupku zjistil ,prvoinstancni orgdn, ktery
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vydal prvoinstancni rozhodnutt, pri dariové kontrole u zalobkyné ve vztabu k DPH za prosinec
2016“. Prvoinstanénim rozhodnutim krajsky soud zcela jasné minil prvostupnové
rozhodnuti ve véci projednavaného prestupku, pricemz krajsky soud dovodil, ze pravé
zjisténi poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti spravnim organem prvého stupné
o Vv 4 ’ v ’ V ’ Ve v/ v 4 4 /7
v prubéhu jim provadéné danové kontroly zalozilo prislusnost tohoto spravniho organu
k vedeni tizeni o prestupku. V této ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku tedy Nejvyssi
/ ’ vV o+ vy ’ . . / Ve . v
spravni soud nespatfuje zadné deficity, které by mohly zalozit jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu, jak uvadél stézovatel (resp. ani pro nesrozumitelnost). Samotnou
nepfislu$nost spravniho orgdnu prvého stupné pak jiz stézovatel v kasaini stiznosti
’ . vv/ 4 4 . ’ o 4 4
nenamital, proto Nejvyssi spravai soud nevidi divod se touto otazkou zabyvat. Pouze na
okraj poznamenava, ze ani pripadna mistni neptislusnost prvostupriového organu k vedeni
’ 4 v/ 4 4 4 . 4 4 v/ 4 4
spravniho fizeni nezaklada nicotnost rozhodnuti vtakovém fizeni vydaného, resp.
rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 6.
2008, ¢. 3. 2 Afs 159/2006 - 138, a ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008 - 69). Tato namitka
tedy neni davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, nebot spravni organy
rozhodly o sankci za prestupek, u néhoz vsak jiz zanikla odpovédnost stézovatele, a
krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven i rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu.

[21] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladt v fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1s. t. s. Stézovatel mél v fizeni dspéch, ma proto pravo na
nahradu nakladd v plné vysi. V fizeni o zalobé stézovatel vynalozil soudni poplatek 3.000
K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni za dva tkony ve
véci (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. po 3.100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale
ma stézovatel pravo na nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300
K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢stku odpovidajici této dani. Zalovany je tak povinen zaplatit
stézovateli na nahradé nakladu fizeni o zalobé celkem 11.228 K.

[22] 'V fizeni o kasani stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatek 5.000 K¢. Dale
ma stézovatel pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni za dva dkony ve véci (sepis
kasacni stiznosti a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢
za Ukon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatel pravo na
nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji
o astku odpovidajici této dani. Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovateli na nihradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti celkem 13.228 K¢. Celkem za obé fizeni je tak zalovany
povinen zaplatit stézovateli 24.456 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce stézovatele.



4 Afs 29/2020

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



