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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudct
Ondrfeje Sekvarda a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeného Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem v Praze 8, Ledlicka 649/15, proti zalovanému:
Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢j. KUOK 28081/2017, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci z 2. 5. 2018, ¢j.
72 A 22/2017 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

v ’

Odtvodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale ,krajsky
soud®) oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh
ze 7. 12. 2016, ¢j. 2016/2005/DO-MUZB-12 (dale ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500,- K¢ za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale ,zdkon o silniénim provozu®), jehoz se mél z nedbalosti
dopustit 15. 6. 2016 v 10:45 hod na silnici IL tfidy ¢. 315, ulici LeStinské v obci Zabteh tim,
ze uzil kjizdé motorové vozidlo tovarni znacky AUDI A6 4G, reg. zn. X, které
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nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdy na zaskleni
/ / v 4 V4 v/ M 4 / v 4
pravych a levych prednich boénich dvefi vozidla byly nalepeny neschvalené zatemrovaci
félie. Tim porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu. Dale mu byla ulozena
i i /4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4 4
povinnost uhradit naklady fizeni. Spravni organ prvniho stupné vysel ve svém rozhodnuti
. / 7 o . e X / . v / ’
ze spisové dokumentace, zejména podkladt Policie Ceské republiky v podobé oznameni o
prestupku, zaznamu o ném, fotodokumentace vozidla a videozaznaml pofizenych
v prubéhu kontroly. Dospél k zavéru, ze v dusledku Gpravy prednich bocnich skel
v rozporu s predpisem EHK ¢. 43 doslo ke snizeni svételné propustnosti zptsobem
rozpornym s § 37 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich (dale ,,zakon o podminkach provozu®), kdyz zaroven nebyla oproti zaskleni
zadnich boclnich skel predni skla opatrena Stitkem se schvalovaci znackou s prislusnymi
nalezitostmi prokazujicimi schvaleni technické zpusobilosti dané Gpravy podle prilohy ¢.
12 odst. 21 pism. €) a odst. 30 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(dale ,vyhlaska®). Folie tak nemély byt pouzity bez ohledu na neprovedeni kontroly
propustnosti svétla zasahujicimi policisty. Namitky zalobce shledal spravni organ prvniho
stupné nedivodnymi, a to s prihlédnutim k predlozenym dikazim, kdyz ohledani vozidla
v / Vv 4 v i v /7 7 4 i v 4 i
nepovazoval za Ucelné po Sesti mésicich po provedeni kontroly. Zavinéni dovodil
nedbalostni, nebot nebyly zjiStény okolnosti nasvédCujici zavinéni ve formé damyslu.
Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a na jeho zjisténi
odkazal, kdyz za postacujici konkretizaci zavinéni ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu
4 v v 4 4 4 4 v M * Vv
prvaiho stupné povazoval zminku o spachani prestupku z nedbalosti, aniz by byla
v v M4 vV v 4 v v V. Vv e V_V 4 i
upresnéna jeji forma. Rovnéz dospél k zavéru, ze byl dostatecné zjistén a popsan i
materialni znak prestupku v podobé ohrozeni zakonem chranénych zajmu.

[2] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot spravni organy obou stupna
dospély ke spravnym zavérim o pritomnosti zatemnovacich folii bez prislusného
oznaceni. Ty byly podepreny dokazovanim a poté spravné pravné posouzeny. Rozhodnuti
4 /4 v/ v /4 4 . o M o 4
zalovaného vyporadalo vSechny vznesené namitky, obsahovalo divody 1 dukazy, které
k jeho zavérim vedly. Duikazy byly provedeny v dostatecném rozsahu. Rozhodnuti
spravnich organu obou stupnu obsahovala vsechny nalezitosti dle zakona, kdyz uvedla
poruseni konkrétnich pravnich predpist. Skutelnost, ze nékteré dikazy zistaly
nevyporadany - vyslech majitele vozidla a Gcletni knihy, neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Kromé toho dikazy, jez byly provedeny, mély vyssi vypovidaci
hodnotu, nez dikazy neprovedené. Forma zavinéni v podobé nedbalosti ve vyroku
rozhodnuti byla uvedena, kdyz neni nikde stanoveno, ze musi byt specifikovana i forma
nedbalosti. RozliSeni formy nedbalosti nakonec nema v daném pfipadé zadné dusledky,
VeV \4 \4 v/ ’ V. o/ 7 v
pricemz ze strany zalobce nebyla tvrzena zadna okolnost vylucujici jeho odpovédnost
za prestupek.

1L Obsah kasacni stiznosti

[3] V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale ,stéZovatel®)

namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale ,s. f. s.“]. Ve vyroku rozhodnuti spravnich organt
V o 4 4 v ’ 4 * Vv /4 v/

obou stupnt chybi uvedeni vsech pravnich norem, jez ve svém celku tvori skutkovou

podstatu prestupku, jenz je stézovateli kladen za vinu, coz je vrozporu s judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu. Nepostaci uvést prislusné pravni normy pouze v odivodnéni
rozhodnuti, coz je zavér, k némuz nespravné dospél krajsky soud. Z toho, jakym
zpusobem byl vyrok oduvodnén, nelze dospét k zavéru o tom, poruseni jaké konkrétni
pravni normy a tedy i povinnosti bylo stézovateli kladeno za vinu a v ¢em spociva jeho
protipravni jednani, zda v uziti félie neschvaleného typu, nebo jen typu neopatreného
v/ v v / * V_V 4 M v V_o
ptislusnou znackou nebo typu, ktery jesté navic pohlcuje barvu predmétd, nebo dokonce
4 v 4 /. Ve i /10 v 4 i 4 4 4
navéstnich svitidel ¢i signald a zéeho takova povinnost plyne. Spravni rozhodnuti
odkazuje na predpis EHK ¢. 43, ktery nelze dohledat, dale na neexistujici § 37 pism. d)
zakona o podminkach provozu. Rovnéz odkaz na vyhlasku, je zmate¢ny, nebot tak mohlo
byt uinéno pouze ve spojeni s normou na prilohu vyhlasky odkazujici, kromé toho
z vyhlasky plyne povinnost dopadajici pouze na uziti folie zatemnovaci nebo bezpecnostni,
coz nebyl ptipad stézovatele. Bud' mél stézovatel pouzit neschvalenou {6lii, nebo uzitou
folii spravné neoznacil. V kazdém pripadé se nejednalo o f6lii zatemnovaci, ale
protislunecni obsahujici pouze UV filtr.

[4] Rovnéz nebylo prokazano, ze vdané véci byl prestupek spachan z nedbalosti,
nebot i ta se musi prokazovat, a to 1 v jeji konkrétni formé. Z neprokazani imyslu nelze
automaticky dovodit, ze byl prestupek spachan z nedbalosti. Uvedeni formy zavinéni ve
vyroku nezbavuje spravni organy povinnosti tato zjisténi fadné odivodnit vychazeje
ptitom z vysledkt dokazovani. K témto Gvaham nepfispél svym rozsudkem ani krajsky
soud poukazem na to, zese od ridicu olekava zachovani primérené miry opatrnosti.
Nebylo tak vibec prokazano, ze by se ze strany stézovatele jednalo o zavinéné jednani a
tedy prestupek vubec.

[5] Dale stézovatel namita vady v procesu dokazovani pred spravnim organem [§ 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s.]. Mél byt proveden dikaz ohledanim vozidla a preméfenim propustnosti
skel, nebot tyto dikazy mohly mit vliv na posouzeni materialni stranky skutkové podstaty
prestupku a prokazat to, ze na vozidle nebyly neschvalené zatmavovaci f6lie. Opomenuty
byly rovnéz nékteré dukazni navrhy, kdyz tuto vadu nemohl napravit krajsky soud, nebot
jde o soucast uvazeni spravniho organu, pfi¢emz tato vada mohla byt vliv na zakonnost
rozhodnuti; posuzovat vypovidaci hodnotu dikazu nadto nelze, pokud nebyl proveden, a
presné takto postupoval krajsky soud. Provozovatel vozidla rovnéz mohl prispét
k objasnéni véci, nebot by mél byt nejlépe informovan napt. o tom, zda se jedna o f6lii
schvalenou, pouze bez ovétovaciho stitku, nebo z ni byl Stitek odstranén, ptipadné o jaky
typ folie se jedna.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f.s.), kasacni

stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[8] Dtvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve /7 7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz



8 As 126/2018

by musel prihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), pri¢emz zadnou
takovou vadu neshledal.

[9] Nejvyssi spravai soud se nejprve (III./A) zabyval namitkou nespravného posouzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a dale namitkami vad fizeni [IIL./B; § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

II./A

[10] Podstatou ¢asti namitek nespravného posouzeni pravni otazky bylo nedostateéné
’ . ’ ’ . 7 7 ’ vV . . ’ v
vymezeni protipravniho jednani kladeného stézovateli za vinu uvedenim vsech na

M /4 v v 4 4 4 o4 4 4 4 M 4
projednavanou véc po hmotnépravni strance dopadajicich pravnich norem. Namitka neni
duvodna.

[11] Nepominutelnou nalezitosti rozhodnuti soudu i spravniho organu je vyrokova cast,
oduvodnéni a pouceni o prfipadnych opravnych prostredcich ¢ moznosti vykonu
rozhodnuti. Vyrok musi byt formulovan takovym zpusobem, aby bylo zfejmé, o cem
spravni organ ¢i soud rozhodly, podle jakych ustanoveni a jakym zpusobem.
V oduvodnéni pak musi byt uvedeno, jakymi ivahami byl ten ktery organ pti rozhodovani
veden a na zakladé jakych dikazi byla udinéna skutkova zjisténi. Z logiky véci musi byt
mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odtvodnénim soulad, nebot obé casti jsou soudasti
jednoho celku a jedna navazuje na druhou (pro tcely rozhodovani o spravnim deliktu je na
misté odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 1. 6. 2012, §&. 16 A 1/2011
- 73, ¢ 1975/2010 Sb. NSS), v opacném pripadé by bylo takové rozhodnuti postizeno
nesrozumitelnosti a bylo by neprezkoumatelné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009 - 65). S ohledem na skutecnost, ze potencialni vykon
rozhodnuti se tyka pouze vyroku takového rozhodnuti, je treba v souladu s posledné
citovanym rozsudkem zdejstho soudu (bod 14 odivodnéni) klast na vyrokovou cdast
rozhodnuti pHsné formélni naroky. Utelem takové presnosti je vylouteni dvojiho postihu
za totéz jednani - zasada ne bis in idem (viz téz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[12] K tomu, aby dvoji postih byl vylouden, musi byt v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 28. 11. 2007, ¢&. 7 As 7/2007 - 63, vyrok formulovin tak, aby z ného
bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravnibo deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého
ustanovent zikona mu byla stanovena spravni sankce. Nezaménitelné je pak takovy spravni
delikt formulovan upfesnénim mista, ¢asu a zpusobu spachani a odkazem na konkrétni
pravni normu, ktera byla porusena, a rovnéz tak ustanovenim, na jehoz zikladé byla
pachateli spravniho deliktu ulozena sankce a jakd. Nejvy$si spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu z31. 10. 2017, ¢. 4 As 165/2016 - 46, ¢.3656/2018 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve wvyrokové C(asti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7idu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazena v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo
vddu) newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v
kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYitivabdch, zda je
neuvedeni urcitého wustanoveni wve wvyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
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bude vyznamné zeyména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznaclny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaki newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

[13] V projednavané véci spravni organy rozhodly tak, ze zalobce shledaly odpovédnym
za prestupek, jehoz se mél dopustit ,podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
Provozi......, &imz porusil povinnost podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu,
podle kterého je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen ,uZit vozidlo, které
splriuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem”. V odtvodnéni spravni
organy zminily téz odkaz na § 37 pism. d) zakona o podminkach provozu, podle néhoz
wsilnicni vozidlo je technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud byly
na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zdsahy do identifikatorii vozidla, napriklad
VIN®. Doplnily i zminku o priloze ¢. 12 odst. 21 pism. e) a odst. 30 pism. a) vyhlasky,
podle niz musi byt folie (bezpeCnostni, ztemnovaci, protislunecni pasy) schvalené
a oznaCené na viditelném misté, bez nutnosti demontaze vyrobku, specifikaci vyrobce a

typem vyrobku a schvalovacim cislem ATEST 8SD XXXX.

[14] Z dikce ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je patrné, ze se jedna o pravai normy
odkazujici, jejichz naplnéni je mozné az v souvislosti s aplikaci dalsi pravai normy - normy
odkazované. Takovou pravni normu rozhodnuti spravnich organa ve vyroku
neobsahovala, pouze v odtivodnéni bylo odkazano na zakon o podminkach provozu a poté
1 vyhlasku vydanou k jeho provedeni.

[15] Z bodu 21 odivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 165/2016, plyne, ze spravni organ ,rovnéZ musi uvést ustanoveni odkazujici i ve
N / / v v / / / N v . / / v /
steiném zdakoné obsazena ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventualné uvést normu
blanketni a wustanoveni jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni navazuje®.
V pripadé, ze se tak nestane, ponechava uvedené usneseni prostor pro pripadnou napravu
4 . 4 M v v \4 /4 v 4 v
takové vady cestou interpretace rozhodnuti, aby bylo jednoznacné mozné dospét k zavéru
v 4 / 4 4 4 VeV v 4 / Ve 4 M 4
o poruseni konkrétni pravni normy, pricemz musi byt prihlédnuto k tomu, jaka
ustanoveni byla v textu uvedena.

[16] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organy obou stupnt jednoznalné
uvedly, v éem spociva protipravni jednani stézovatele nejen vymezenim skutkovym, ale i
tim, ze vymezily poruseni jeho povinnosti citaci pravnich norem na jeho jednani
dopadajicich v celém souhrnu. Skuteénost, zZe se tak nestalo vyluéné ve vyroku, ale ¢asteéné
. o v 7 o . ’ /4 Ve / ’ 4
1 v oduvodnéni, nezptsobuje nezakonnost napadeného rozsudku, pokud se pouzité pravni
normy vzijemné nevyluéuji nebo jejich citaci nevznikaji pochybnosti o tom, jaké
povinnosti se maji tykat. Takovymi nedostatky se rozhodnuti spravnich organt obou
stupnl nevyznacuji, nebot jejich ivaha je v tomto sméru pomérné jasné specifikovana (str.
3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, str. 3 rozhodnuti zalovaného). Jakkoli lze
povazovat odkaz na predpis EHK ¢. 43 za ponékud zavadéjici, nebot se nejedna o obecné
zavazny pravni predpis (jde o predpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych
narodd o jednotnych ustanovenich pro schvaleni typu bezpe¢nostnich zasklivacich
materiald a jejich montaz ve vozidlech), te$i pro projednavanou véc rozhodujici

. . ’ ° . . ’ ’ .V .
problematiku prakticky shodnym zptsobem jako wvnitrostatni normy. Zminoval-li
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stézovatel neexistujici ustanoveni § 37 pism. d) zakona o podminkach provozu (technicka
nezpusobilost vozidla v disledku provedeni neschvalenych zmén), jednalo se z jeho strany
o omyl dany prehlédnutim novely daného ustanoveni zakonem ¢. 63/2017 Sb., nemajici na

Ve M 4 v v/ / i k4 / Ve M v 4 4 4
néj projednavanou véc zadny vliv, nebot nabyl Glinnosti az po vydani rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt. Do doby tclinnosti dané novely nebyl § 37 délen na
odstavce. Uvedena novela do néj pridala dalsi odstavec a ten dosavadni dosud neoznaceny
byl odislovan jako odstavec 1.

[17] Jestlize stézovatel spojoval snejasnym vymezenim porusené pravni povinnosti
uvedenim odkazd pfislusnych pravnich norem nejasnost v tom, ceho se mél protipravné
dopustit, zdavuziti félie neschvaleného typu, folie pouze neopatfené schvalovacim
stitkem, nebo typu, ktery jesté navic pohlcuje barvu predmétd, nebo dokonce navéstnich
7. Ve - 710 Vv J4 . o 4
svitidel ¢i signal a z éeho takova povinnost plyne, popsal pouze dasledek tvrzené vady
4 / 4 4 4 / / o v M 4 / v .
nespravného posouzeni pravni otazky. Takovy dusledek vsak v projednavané véci nenastal
a namitka uvedeného charakteru neni dtivodna, nebot nenastala ani vada posouzeni pravni
/4 v ver 7 M v v / 4 4
otazky v podobé chybéjici citace vsech porusenych pravnich norem.

[18] Stejny argument plati 1 o tvrzené zmateCnosti odkazu na vyhlasku, nebot neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba uvadét ve vyltu uplatnénych pravnich norem takovou,
ktera je pouze normou zmocnovaci k vydani pravniho predpisu blize uptesnujicitho danou
otazku, nelze rovnéz prehlédnout, ze § 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu odkazuje,
byt tomu tak je v poznamce pod Carou, i na vyhlasku o schvalovani technické zptsobilosti
vozidla. Ustanoveni vyhlasky aplikovana pak spravnimi organy obou stupnt - ¢l. 12 odst.
21 pism. e) a odst. 30 pism. a) prilohy vyhlasky - jednoznaéné konstatuji nutnost uziti
vozidla pouze s takovou vybavou (v projednavané véci zatemnovacimi féliemi), jez spliujt
predepsana kritéria. To Nejvyssi spravai soud konstatoval jiz shora v bodu [13] tohoto
rozsudku.

[19] Spatfoval-li stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky v tom, ze na jeho pripad
byla aplikovana ustanoveni nespravné, protoze se nejednalo o fOlii zatemnovaci, ale
protislunedni pouze obsahujici UV filtr, je jeho namitka v prvé radé neptipustna podle §
104 odst. 4 s. t. s., nebot ji neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, a¢ mu v tom nic
nebranilo. Nad ramec uvedeného je na misté zminit, ze namitka je v rozporu s tvrzenim
. /4 Vv ’ 4 N 7 4 4 4 4 v
jeho samotného. Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ptipustil, ze vozidlo bylo vybaveno zatemnovaci f6lii, pouze neztemriujici nad povolenou
7 4 . M N 4 o . 4 v v 4 v /7 . 4
miru. Navic je i zvideozaznamu evidentni, ze predni bolni skla jsou zatmavena (bez
ohledu na miru prostupnosti).

[20] Pochybnosti nemohly vyvstat ani ptfi porovnani citovanych pravnich norem a
skutkového vymezeni protipravniho jednani stézovatele, nebot mezi nimi nevznikl zadny
rozpor naznalujici snad nepfiléhavé pravni argumentaci nebo jeji nejasnosti, (i
pochybnostem o tom, co bylo stézovateli kladeno za vinu. Jednoznaéné mu bylo kladeno
. v . ’ / . J v v Ve s
za vinu to, ze na vozidle byly provedeny neschvalené technické zmény v podobé uziti
vozidla se zatemnovacimi féliemi na prednich boénich sklech, aniz by tyto folie a
4 v M Ve / \4 v/ v / v 4 /8%
opravnénost jejich pouziti byla dolozena pfislusSnym oznacenim podle vyhlasky.
Z rozhodnuti nelze dovodit, ze by stézovateli mélo byt kladeno za vinu zatemnéni boénich
skel nad povolenou miru (to uvadi stézovatel v ramci odvolani i pfedtim v reakci na
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predvolani k Gstnimu projednani prestupku). Pokud by tomu totiz tak bylo, pak by takova
skutecnost vedla k nezpusobilosti vozidla k provozu s vyjimkou nouzového dojeti podle
§ 40 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky. Z videozaznamu je vSak patrné, ze zasahujici policista
Ve i 4 4 i v v 4 M 4 o M i i

ptistoupil pouze ke zkraceni doby platnosti osvédéeni o technické zpusobilosti vozidla.
Uziti zatemnovaci folie nakonec saim stézovatel v odvolani pripustil, pouze tvrdil, ze
nepresahovala nepovolenou miru. Stézovateli vSak nebyla vyéitana mira zatmaveni skel
nad miru povolenou, proto logicky nebylo tfeba preméftit svételnou propustnost skel,
nebot jejich tmavost nebyla ztejmé zjevné niz$i nez 70 % ve smyslu § 40 vyhlasky. Mira
zatmaveni oproti béznému sklu nicméné byla zcela zjevna. I takové jinak pfipustné
zatmaveni vSak musi byt schvaleno a potvrzeni tohoto schvaleni je prokazovano

4 v 4 v/ v 4 v 4 Ve / /1 M v M 4 / VO v/ /
umisténim prislusneho oznaceni na pouzité {olii. Jelikoz v projednavané véci se zadné

Vv 4 v 7 i Ve / vV v/ v / v 4
z prednich  bolnich skel vozidla wuzitého stézovatelem pfislusnym oznadenim
nevyznacovalo, bylo tfeba povazovat zménu vozidla za neschvalenou. Povinnost mit

v 4 /1 4 * VvV _V 4 4 4 v v/ v 4 v 4 4 VA
zatemnovaci folii schvalenu a jesté na ni mit umisténo prislusné oznaleni o schvaleni je
dano kumulativné. Vyrok rozhodnuti spravnich organt nebylo mozné povazovat za zcela
presny ve smyslu shora citované judikatury zdejsiho soudu a ji zminované priorité uvedenti
vSech pravnich norem, jez ve svém celku tvori znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
v 4 v / Ve M 4 / 4 v / 4 4
nebo prestupku pravé ve vyroku. Pfi spojeni vyroku se zminkou o porusenych pravnich
4 / 7. 4 4 o v 4 4 4 4 4 o

normach, skutkového vymezeni jednani s odtivodnénim rozhodnuti spravnich organdg,
v nichz jiz jsou uvedena 1 dalsi ustanoveni stanovujici povinnost uzit k provozu vozidlo

v o4 M 4 4 v M v / 4 v v
splnyjici technické podminky, lze dospét k jednoznac¢nému zavéru o tom, v cem bylo
spatrovano poruseni povinnosti stézovatelem a podle jaké pravni normy byl skutek
posuzovan. Neni tak ponechan prostor pro pochybnost o tom, jakého skutku se stézovatel
dopustil, v ¢emz by bylo mozné pro budoucnost spatrovat riziko dvojtho postihu (i jiné
nejasnosti o totoznosti skutku.

[21] Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se formy zavinéni
v podobé nedbalosti a chybéjici vymezeni jeji konkrétni formy a zcela opomenutého
dokazovani subjektivni stranky, je treba povazovat uvedenou namitku za nedavodnou.

[22] Spravni organy obou stupna a v navaznosti na né i krajsky soud ucinily zavér, ze ve
v . 4 M v V. o7 7 7/ /4 v M v 4 v 4 4
véci nebyly shledany okolnosti nasvédcujict umyslné formé zavinéni prestupku. Spravni
4 4 v / \4 Vv 4 v M *Vv
organ prvniho stupné ve vyroku uvedl, ze stézovatel spachal prestupek z nedbalosti, aniz
by tento zavér v odivodnéni podrobnéji rozvedl. Zalovany se otazkou zavinéni zabyval
4 . /4 I4 4 v / v / N v
v rozsahu namitky uvedené v odvolani, ze ve vyroku mélo byt uvedeno i to, zda slo o
nedbalost védomou ¢ nevédomou. Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporoval Gvahy
’ 4 4 o v Ver /7 / . N v _ 7/ v .
spravnich organu, ze z chybéjictho umyslu dovodily zavinéni ve formé nedbalosti.

[23] Uvaha, ze nebyl-li prokazan tmysl, musi se jednat o nedbalost, by skute¢né byla
nespravna, nicméné takovym zpusobem zavér spravnich organd postaveny nebyl. Lze
souhlasit se stéZzovatelem, Ze z toho, ze nedoslo k naplnéni jedné formy zavinéni, nelze
automaticky predpokladat naplnéni formy jiné, v tomto pripadé méné zavazné. Jelikoz je
zavinéni jako subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku jednim ze znaku skutkové
podstaty, podléha stejné jako ostatni znaky dokazovani ze strany spravnich organt, na coz
4 v 4 . vV Vv V/V 4 ’ M vVv/
spravné poukazal istézovatel odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Spravni
4 V o v \4 4 M v V. 7 7 / /4
organy obou stupnu vsak uvedly, ze nebyly shledany okolnosti nasvédcujici tmyslnému
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zavinéni. Takto uéinény zavér by neobstal jen tehdy, kdyby jeho spravnost nebylo mozné
dovodit s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu, jez byly z jejich strany zcela
evidentné brany v Gvahu pfi kvalifikaci subjektivni stranky prestupku. V projednavaneé
véci nebylo sporné (u spravnich organt) to, ze stézovatel jako fidi¢ ridil vozidlo, které
nesplnovalo technické pozadavky podle shora citovanych norem. Na strané fidice je dana
zcela jasna povinnost podle § 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu uzit vozidlo spliujici
technické pozadavky. Je tak evidentni, ze fidi¢ jiz v okamziku uziti vozidla ma a muze
veédét, v souladu se zasadou neznalost zakona neomlouva (ignorantia legis non excusat), ze
uzije-li vozidlo, které technické pozadavky nespliuje, mtze byt za takové jednani postizen.
SkutecCnost, zda stézovatel védél, ze muze predpisy porusit iuzitim félie nespliujici
4 v 4 4 D v i v / v v
stanovené pozadavky, neni podstatna, podstatné je, ze si mél a mohl byt védom toho, ze
vozidlo a jeho vybava technické pozadavky nesplnuje. Uzil-li vozidlo, aniz by provéril, zda
folie jsou vyhovujici, jde tato skutenost pouze k jeho tizi, a to minimalné v podobé
nedbalosti nevédomé. Ze vsech skutkovych okolnosti pripadu 1 pristupu spravnich organa
Vo - v o / v v / i 4 /. 4
obou stupnu je pak ztejmé, ze vsechny uvedené okolnosti byly brany v Gvahu a promitly
se do jejich zavéru o subjektivni strance. Byt 1ze obéma organim vytknout, ze se mohly
otazkou zavinéni zabyvat podrobnéji, je zfejmé, ze tuto otazku posuzovaly a zalovany se ji
/ v / M 4 / 4 4 / v vV M
vyslovné zabyval v intencich podaného odvolani, ve kterém to, ze stézovatel jednal
i v v v 4 v M M v
zavinéné alespon v nedbalostni formé, nebylo jakkoliv zpochybnéno.

[24] Pokud jde o zpusob vyporadani namitky obdobného charakteru krajskym soudem,
to je obsazeno v bodech 41 a 42 napadeného rozsudku. Opét 1 krajskému soudu je mozné
vytknout pomérné strucné vyporadani uvedené namitky, na druhou stranu jiz vychazi

Ve , , ’ . . ’ . v/ i ’
pti posouzeni uvedené otazky prakticky ze stejnych uvah jako zdejsi soud v predchozim
odstavci. Podstatna pro néj byla obecna povinnost fidice dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu a odpovédnost za to, pokud takové povinnosti fidi¢ nedostoj.

I1./B

[25] Stézovatel dale uplatnil namitky smeéfujici ke zpochybnéni spravnosti zjisténé
skutkové podstaty ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., byt tento davod citaci
ustanoveni vyslovné v kasalni stiznosti nezmiriuje. Naplnén je podle néj tim, Ze nebyl

o ’ ’ M v vV 4 . 4 M 4
proveden dukaz ohledanim vozidla a premérenim propustnosti skel. Namitka neni
duvodna.

[26] Je tomu tak zejména s ohledem na skutednost, Ze sim stézovatel v odvolani i v zalobé
Ve M \4 . 4 v vV 4 /1 Ve M a4 \4 M
pripustil, Ze na vozidle byly umistény zatemnovaci félie. Pripustil téz, ze na nich nebyl
4 v 7 N,/ vV \4 Vv V/_ _VeV/ (4 v/ 4 v 4 4
umistén schvalovaci stitek (rovnéz v zalobé). I v drivéjsich fazich ftizeni pred spravnim
4 M v . v 4 ’ 4 ’
organem vyjadfoval pochybnosti ne ohledné zatmaveni, ale stran neschvaleni takového
zatmaveni (vyjadfeni z 6. 12. 2016). Dale v tizeni pfipustil, ze i pal roku po ,spachani®
v M M /v /1 * Vv v,/ 4 \4 0, v 4 4 M
prestupku je na vozidle tataz folie, jez propousti vice nez 70 % svétla. Ohledani vozidla za
uvedenych okolnosti nepochybné bylo nadbytecné, nebot mira zatmaveni skel nebyla pro
spravni organ podstatna, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl shora v bodé [20]. Podstatné
bylo, ze félie byla evidentné zatemnovaci - fotografie ve spojeni s videozaznamy jsou
v tomto sméru zcela vypovidajici, Stitek na nich umistén nebyl, a za situace, kdy toto vse
stézovatel pripustil, je ohledani zcela nadbyteéné. Pouziti folie, ktera nespliiuje podminky,
jez jsou pro takové pouziti stanoveny pravnimi normami, a které byly aplikovany
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4 4 M 4 v /4 v/ v V.o /4 v /4 4 v 4
spravnimi organy, v kazdém pripadé porusuje zijem na dodrzovani bezpecnostnich
v . o © e eV s 7 v ’ ’ v/ v
predpist v oblasti silniéniho provozu. Je nerozhodné, ze v konkrétnim pripadé nenastalo
v/ 4 v 4 4 Ve Ve M .. / v vV 4 4 v
zadné ohrozeni zdravi, zivota ¢i majetku jinych osob nez stézovatele, ktery tim naznacoval
naprosty nedostatek spolecenské skodlivosti uvedeného jednani.

[27] Nedtuvodnou je i namitka, v niz stézovatel uvadi opomenuti jim navrzenych dikaza
v podobé uletnich knih nebo vypoveédi vlastnika vozidla. Predevsim je treba zminit, v jaké
souvislosti byly navrzeny. Uvedené navrhy mély pouze podpofit navrh na provedeni
dikazu ohledanim vozidla. K tomuto navrhu se zalovany dostateéné vyjadtil. Navrhy
nebyly ¢inény samy o sobé, ale mély pouze podpirnou funkeci. Prestoze by bylo vhodné,
aby se zalovany k danym dukaztim vyjadtil vyslovné, lze vztahnout vyporadani hlavniho
dikazu i na tyto dikazy, které byly vyslovné uvadény pouze jako podpurné. I oba
podpurné dukazy mély prokazat, ze na vozidle byly i po Sesti mésicich stale tytéz
zatmavovacl f6lie. Navrh stézovatele se ale zcela minul se skutkovou podstatou prestupku,
kterym byl stézovatel uznan vinnym. Sporné nebylo, zda folie pfesahuje jesté pripustnou
mez zatmaveni, ale to, zda se jedna v ramci ptipustného zatmaveni o f6lii schvalenou. To je
nutné dle pravnich norem citovanych spravnimi rozhodnutimi obou stupni rovnéz
prokazovat stitkem, ktery je na {6lii pfitomen a neoddélitelné s ni spojen. Takové umisténi
stitku neoddiskutovatelné na vozidle umisténo nebylo. Félie byla zjevné zatmavovaci,
procez nebylo mozné udinit jiny zavér, nez ze se jedna o f6lii neschvalenou. Na tom by
nemohl zménit nic ani stézovatelem navrhovany vyslech provozovatele. K tomu soud
navic poznamenava, ze provozovatelem byla pravnicka osoba, jejiz vyslech z povahy véci
nepripada v uvahu. Navic jednatelem dané pravnické osoby byl pravé stéZovatel, coz sdélil
1 zasahujicim policistim a Nejvyssi spravni soud to ovéfil nahlédnutim do obchodniho
rejstriku. Vypoveéd' stézovatele jako svédka byla vyloucena, nebot se nachazel v procesni
pozici obvinéného z prestupku. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby jakakoliv vyjadfeni a
dukazy predlozil, pokud je povazoval za pottebné, coz neudélal. Obdobnou vypovidaci
hodnotu ma 1 dikaz v podobé Gcetnictvi uvedené pravnické osoby. To mélo prokazovat,
ze v mezidobi nedoslo k vymeéneé folie, coz by ale bylo podstatné, pokud by rozhodujicim
prvkem v konstrukei skutkové podstaty prestupku byla konkrétni mira propustnosti skel
oscilujici v okoli 70 %. Tato otazka ale zkoumana nebyla a pro posouzeni protipravnosti
jednani stézovatele byla, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované sdélil, nerozhodna. Jen na
okraj lze poznamenat, Ze ani zde stézovateli nic nebranilo v predlozeni Gcetnictvi, k némuz
mél jako statutarni organ pfistup.

[28] Stézovateli 1ze dat za pravdu v posuzované otazce pouze do té miry, ze zalovany mohl
ve svém rozhodnuti podrobnéji rozvést, pro¢ nepovazoval za nutné navrhované dikazy
provést, aby zcela dostal pozadavkiim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, &. 9 As 58/2008 - 63. Z rozhodnuti zalovaného vsak lze jeho pfistup k Gplnosti
zjisténého skutkového stavu a tedy i k nepottebnosti dalsich dikazl zjistit z druhého
odstavce na str. 3, kdyz shodné se spravnim organem prvniho stupné uzavtel, ze bylo zcela
nesporné umisténi zatmavovaci folie na obou prednich bocnich sklech, jakoz 1 chybéjici
ptislusné oznadeni prokazujici jejich schvaleni. Obdobnym, byt stejné struénym,
zptisobem se s podobnou namitkou vyporadal i krajsky soud vbodé 40 napadeného
rozsudku, v némz pouze prehlédl, Ze stézovatel netvrdil v odvolani, ze uvedené dikazy
maji prokazat, ze nedoslo k instalaci zatemnovacich {olii, ale ze nedoslo v mezidobi k
vyméné. Az v zalobé tvrzeni zménil, kdyz tvrdil, Ze uvedené dikazy mély prokazovat, ze
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na vozidle nebyly neschvalené zatemnovaci folie. V obou pripadech takovy dikaz ale
skute¢né byl nadbytecny s ohledem na skutkovy zaklad, z néhoz spravni organy obou
stupnu 1 krajsky soud spravné vysly. Uvedené pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt obou stupni ani krajského soudu, proto namitka neni
divodna (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51,
¢ 23/2003 Sb. NSS).

IV. Zavér

[29] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s. iz fine).

[30] O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim § 120 s. t. s. ve
M 4 v bl v v o v / v \4 4 M
spojeni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce ve véci nemél uspéch, zalovanému jako

/. vV 4 / V 4 v/ 4 v/ / 4 i
Uspésnému Ucastniku rizeni pak zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. kvétna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



