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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
CAROUSEL, spol.sr. 0., se sidlem tiida B Capkd 3222/9, Hodonin, zast. Mgr. Ing.
Michalem Hebkym, advokatem sesidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 5763/16/5300-21441-711898, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 62 Af 45/2016-
86,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti domahi zrudeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Yalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani a potvrdil
dodateéné platebni vyméry Finanéntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho
pracovisté v Hodoniné (spravce dané), ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2888449/15/3010-50522-
703600, C.j.2888806/15/3010-50522-703600 ad. j. 2889082/15/3010-50522-703600.
Stézovatelce jimi byla domeérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec
2011, prosinec 2012 a brezen 2014 v celkové vysi 72 336 K¢ apredepsano penale z
domérené dané v celkové vysi 14 467 K¢.

[2] Ve véci je sporné, zda sluzby poskytované stézovatelkou spolecnostem BONVER
WIN, a.s., a AUTO GAMES, a. s., na zakladé smluv o podnajmu nebytovych prostor
a zabezpeleni obsluhy sazkovych zafizeni jsou plnénimi osvobozenymi od dané bez
naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
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hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY).

[3] Ze smluv uzavienych s uvedenymi spoleCnostmi vyplyva, ze jim stézovatelka
v raznych dasovych obdobich podnajala dast své provozovny za Ucelem provozovani
sazkovych zatizeni, k jejichz obsluze se soucasné zavazala. Plnéni, ktera na zakladé téchto
smluv poskytovala, vykazovala jednak jako osvobozena od dané (podnajem), jednak jako
zdanitelna (obsluha zatizeni).

[4]  Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelkou poskytovana plnéni prekraluji
ramec klasického podnajmu, ktery by byl osvobozen od dané na vystupu podle zakona o
DPH [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 podle § 51 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 56 odst. 3,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 podle § 51 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 56 odst. 3,
v aktualnim znéni podle § 51 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56a]. Cilem smluv nebylo
prenechani ¢asti herny k uziti BONVER WIN a AUTO GAMES, ale poskytnuti prostoru
k tomu, aby zde umistili sazkova zafizeni (ruletu a VLT - videoloterijni terminaly), jejichz
provoz jim stézovatelka zajistovala. Tato plnéni jsou podle spravce dané natolik provazana,
ze je treba povazovat je za plnéni jediné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2012, ¢. . 1 Afs 22/2012 - 53), které od dané osvobozené neni.

[5]  Iustrativni je poukaz spravce dané na to, ze odména stézovatelky byla sice formalné
rozdélena na dvé casti, fakticky vSak tvorila jeden celek a odvijela se od vyse trzby.
Odmeéna za obsluhu zatizeni (plnéni s dani) byla stanovena jako relativné nizka, odmeéna za
v/ 7 4 / v / /e / Vv v
uzivani nebytovych prostor (osvobozeno od dané na vystupu) se odvijela od vyse trzby a
Ve o o/ / v v A 4 o4 v v eV _V 4 v/ 4
pti jejim vypoctu byla odectena ¢astka odpovidajici odméné za zajisténi obsluhy zafizeni.

[6]  Stézovatelka v reakci na hodnoceni spravce dané upustila od toho, ze by sporna
plnéni byla najmem (podnajmem) ve smyslu vysSe citovanych ustanoveni, a prisla s jinou
argumentaci. Maza to, ze pokud se jedna o plnéni spocivajici v provozu sazkovych
zatizeni, pak maji byt osvobozena jako provozovani loterii a jinych podobnych her (dale
. V% ’ . . M / / o Ve

jen Lloterii“) podle § 51 odst. 1 pism. j), respektive k) [podfazeni pod pism. j) ¢i k) se
nékolikrat zménilo] a § 60 zakona o DPH v rozhodném znéni. Podstata véci se tedy
posunula k této otazce.

[71  Spravce dané tomuto nahledu neprisvéddil. Poukazal na to, ze stézovatelka nema
povoleni k provozovani loterii a ani je mit nemuze, protoze nespliuje podminky zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (s G¢innosti od 1. 1. 2017 nahrazeného
zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, pozn. NSS). Neni akciovou spolecnost
se sidlem na Gizemi Ceské republiky, kterd by byla zaloZena k provozovani loterii nebo
ktera by je méla v predmétu podnikani.

[8]  Z obsahu predlozenych smluv podle spravce dané nevyplyva, ze by $lo o spole¢né
podnikani s BONVER WIN a AUTO GAMES, jak stézovatelka tvrdila. Pokud by se
jednalo o spole¢né podnikani, smluvni podminky by byly mezi stranami rozlozeny
rovnomérné, bylo by upraveno rozdéleni majetkovych hodnot, finanéni prostredky by
byly ve spoluvlastnictvi a pod. Stézovatelcino postaveni vsak bylo podtizené, protoze
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v v/ v /4 4 v / Vv 4 4 /4 4 . . .
neméla prislusné povoleni, nesplnovala vyse uvedené zakonné podminky, nevlastnila ani st
4 4 4 v/ 4 4 i 4 M 4 /e 4 M o 4 v ./
nepronajimala sazkova zarizeni, byla zavisla na podnikani jinych subjektt a nenalezel ji
alikvotni podil na trzbach. Ve smlouvach je navic vyslovné uvedeno, ze provozovateli
sazkovych zatizeni jsou vyluéné BONVER WIN a AUTO GAMES.

[9] Za téchto okolnosti spravce dané uzavrel, ze stézovatelka nemohla byt
rovnocennym spole¢nikem ptispoleném podnikini, jak tvrdila, a neni ani
konkurenceschopnym subjektem ptiprovozovani loterii, na demz stavéla svoji
argumentaci o aplikaci zasady danové neutrality a rovného zachazeni podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Setrval proto na zavéru, ze sporna plnéni jsou zdanitelna.

[10] Zalovany tomuto hodnoceni ptisvédél. V napadeném rozhodnuti zejména
zdtraznil, ze § 60 zakona o DPH odkazuje na zakon o loteriich, podle kterého muze
loterie provozovat pouze osoba spliujici vyse uvedené podminky. Pokud jina osoba (tedy
osoba tyto podminky nesplnujici) zajistuje sluzby souvisejici s provozem loterii, jedna se
o plnéni zdanitelné. Stézovatelka neni provozovatelem loterii, proto na ni nelze vztahnout
osvobozeni od dané podle § 60 zakona o DPH. Ze stejného duvodu neni v soutéznim
vztahu s BONVER WIN a AUTO GAMES a na véc nedopada ji citovana judikatura

Soudniho dvora.

[11]  Krajsky soud dospél ke shodnym zavérum. Na jejich podporu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2013, . j. 2 Afs 78/2012 - 31, nebot ma za to,
ze sevném Nejvyssi spravni soud neztotoznil s obdobnou konstrukei, jakou nyni
prezentuje stézovatelka. Tuto konstrukci navic hodnoti jako rozpornou s obsahem
predlozenych smluv a obchazejici zakon.

[12] Namitku, ze odkaz na zakon o loteriich neobsahuje pfimo § 60 zakona o DPH,
ale pouze poznamka pod carou, ktera nema normativni charakter, posoudil jako
neopodstatnénou. Poznamka pod darou totiz slouzi predevsim jako pomucka pri vykladu
pravidla, které spravce dané i1 zalovany interpretovali spravné a nasledné aplikovali
na zjistény skutkovy stav.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[13]  Stézovatelka namita, ze pti uplatfiovani dané z pfidané hodnoty vychazela z obsahu
smluv a dastky za najem vykazovala jako plnéni osvobozena od dané. Smlouvy sice
uzavirala jako slabsi smluvni strana, o spravnosti uplatnovani dané vsak neméla divod
pochybovat; podnajemni smlouvy akceptovalo i Ministerstvo financi pfi vydani povoleni
4 4 4 / v/ v / M /
provozovani sazkovych her, ato vsouladu s prislusnym metodickym pokynem. Podle
**V_V 4 . v_ 7/ 4 v/ / i M . 4 4 v 4 v i
zjisténi financni spravy podrizené Ministerstvu financi tedy nelze sporna plnéni podradit
pod najem, odbor 34 téhoz ministerstva vSak jiné nez najemni ¢i podnajemni smlouvy
neakceptuje.

[14] Zavér, ze prenechani Casti nebytovych prostor a zajisténi obsluhy zatizeni je pro
Ucely DPH tfeba povazovat za jediné plnéni, nerozporovala, byt s nim nesouhlasi.
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[15] Opakované zduraznuje, ze vsechny rozhodujici organy na jednu stranu uzaviraji,
ze pouze poskytovala pravo umistit ve své provozovné sazkova zatizeni a jeji ¢innost je
pasivni, na druhou stranu vSak uvadi, ze se v ekonomickém smyslu podilela na provozu
rulety a VLT a méla tak aktivni pozici. Neni pfitom zfejmé, které z uvedenych dilcich
plnéni mélo byt plnénim hlavnim. Z tohoto divodu se domniva, ze vSechna rozhodnuti
vydana v nynéjsi véci jsou nesrozumitelna, vnitfné rozporna a neprezkoumatelna.

[16] Nesouhlasi s podanym vykladem § 60 zakona o DPH. Zastava nazor, ze pro Ucely
DPH neni rozhodujici, ze neni provozovatelem loterie ve smyslu § 4 odst. 6 zakona o
loteriich, tedy ze nema ptislusné povoleni. Ustanoveni § 60 zikona o DPH takovou
podminku nestanovuje a neobsahuje ani odkaz na zakon o loteriich; ten se nachazi pouze
v poznamce pod darou. Poznamka pod carou vSak nema zavaznou povahu a neni
pravidlem chovani, jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. Us
22/99.

[17] Bez ohledu na vySe uvedené namita, zZe jeji Cinnost je provozovanim loterie ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich, s ¢imz se zalovany ani krajsky soud nevyporadali.

[18] Stézovatelka je nazoru, ze osvobozeni loterii od DPH je dano vylucné povahou
sluzby bez ohledu na to, jaky subjekt ji poskytuje. Nejedna se o kategorii osvobozeni
omezenou okruhem osob, jako napf. u subjektt neziskovych, vefejnopravnich nebo s
konkrétni licenci.

[19] Ona na zakladé de facto dohody provozovala loterie spolecné s BONVER WIN
a AUTO GAMES. Jeji obchodni partneri disponovali prisluSnymi opravnénimi, byli
zodpovédni za servis a Gdrzbu, ona obstaravala veskery bézny provoz sazkovych zatizeni.
Vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost provozovala hernu.

[20] Domniva se, ze uvedené hodnoceni povahy jeji cinnosti je v souladu s posouzenim
obdobnych skutkovych okolnosti Nejvys$sim spravanim soudem v rozsudcich ze dne
20.2.2015, ¢.5. 5 Afs 13/2013 - 30, ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 - 53, a ze dne
14. 1. 2016, C. 3. 7 Afs 298/2015 - 23.

[21] Dale ma za to, ze stejné uvazoval i spravce dané, zalovany a krajsky soud,
presto vsak nasledné uzavreli, ze provozovateli loterii byly pouze spoletnosti BONVER
WIN a AUTO GAMES astézovatelka jim jen poskytla pravo uzivani (provozovani
ekonomické ¢innosti).

[22] V této souvislosti se vymezuje proti poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 78/2012, kterym krajsky soud podporoval zavér, ze poskytovala pouze
sluzby souvisejici s provozem loterii. Namita, ze v jejim pripadé neslo o doprovodnou
sluzbu, jaka byla zmifiovana v odkazované véci, ale o vlastni provoz loterii. Pfirovnani jeji
¢innosti k poméru podnikatele, ktery by do automatt dodaval elektricky proud nebo ktery
by je opravil v pfipadé poruchy, povazuje za absurdni. Uvedené ¢innosti vzhledem ke své
objektivni povaze evidentné nepredstavuji provozovani sazkovych pristroja. Podotyka
takeé, ze z odkazovaného rozsudku neni ztejmé, co konkrétné ¢ini osobu provozovatelem
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vyhernich hracich pfistroju.

[23] Neni ji zfejmé, pro¢ podle krajského soudu obchédzi zdkon. Provozovani herny
na zakladé smluvnich ujednani s BONVER WIN a AUTO GAMES bylo v souladu se
zakonem o loteriich, povaha spornych plnéni objektivné spolivala v provozovani
sazkovych zatizeni v intencich zakona o DPH.

[24] Nasledné se vraci k interpretaci § 60 zakona o DPH, tentokrat z pohledu unijniho
prava. Upozorfiuje, ze citované ustanoveni je transpozici ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice
Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale ,smérnice o
DPHY), must tedy byt respektovana povinnost eurokonformniho vykladu. Osvobozeni od
dané podle smérnice predstavuji autonomni pojmy evropského prava, jejichz Gcéelem je
zamezit rozdilum v pouziti rezimu dané z pridané hodnoty tak, aby jednotlivé pojmy byly
posuzovany jednotné na zakladé spolecného vykladu ve vsech clenskych statech (viz
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008 - 43,
C.2184/2011 Sb. NSS, ze dne 31.5. 2013, ¢.. 5 Afs 1/2011 - 140, ¢ 2896/2013 Sb. NSS).
Pro posouzeni osvobozeni od DPH tak nemuze byt rozhodna definice provozovatele a
podminky zakona o loteriich.

[25] Zduraznuje, ze Clenske staty sice maji podle smérnice siroky prostor pro uvazeni,
pokud jde o osvobozeni od dané nebo zdanéni loterijnich her, podle judikatury Soudniho
dvora vsak musi byt pfi stanoveni podminek a omezeni osvobozeni dodrzena zasada
neutrality. S osobami povinnymi k dani nesmi byt zachazeno odlisné, pokud jde
o podobna plnéni, ktera se nachazeji v soutéznim vztahu. Pfi hodnoceni povahy plnéni je
pritom tfeba zohlednit hledisko primérného spotrebitele, naopak neni rozhodna totoznost
provozovateld her nebo pristroja ani pravni forma, pod niz vykonavaji svou {innost (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012, ve véci C-310/11, Grattan, ze dne 17. 2.
2005, ve spojenych vécech C-453/02 a C-462/02, Linneweber a Akritidis, ze dne 10. 11.
2011, ve spojenych vécech C-259/10 a C-260/10, The Rank Group).

[26]  Stézovatelka v uvedenych zavérech Soudniho dvora spatfuje oporu pro svij nazor,
ze pro hodnoceni povahy plnéni pro lely osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism.
1) smérnice o DPH a § 60 zakona o DPH je podstatna vyluéné objektivni povaha tohoto

plnéni. Namita, ze pokud by sporna plnéni poskytovali BONVER WIN nebo AUTO
GAMES, pak by byla osvobozena od dané, musi tedy byt osvobozena také v jejim pripadé.

[27]  Svoji véc prirovnava k situaci posuzované v rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. 7. 2011, ve véci C-464/10, Henfling a dalsi, ve kterém Soudni dvir uzavrel, ze jestlize se
hospodarsky subjekt vlastnim jménem, ale na Gclet podniku, jenz vykonava cinnost
N o4 Vee/ 4 4 4 a4 Vee/ 4 4 4 / M 4

spocivajici v prijimani sazek, podili na pfijimani sazek, na které se vztahuje osvobozeni od
dané z pridané hodnoty, ma se za to, ze posledné uvedeny podnik poskytuje uvedenému
subjektu sluzbu spocivajici v sazkové ¢innosti, na kterou se vztahuje uvedené osvobozeni.
Uvedené posouzeni vychazi z aplikace ¢l. 6 odst. 4 dfivéjsi smérnice Rady ¢. 77/388/EHS,
v / v . M M 4 4 v * oV / /.0 / N4 4

sesté smeérnice o harmonizaci pravnich predpist clenskych stath tykajicich se dani z obratu,
kterému odpovida dnesni ¢l. 28 smérnice o DPH. Vyklad citovaného ustanoveni pritom
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nemuze byt zavisly na vnitrostatnim pravu, nebof ma autonomni obsah. Podminky k jeho
aplikaci jsou splnény vzdy, kdy se jedna o podil na plnéni na poskytovani sluzby a jde
o jednani vlastnim jménem, avsak na Gdet jiné osoby, viz stanovisko generalniho advokata

Nilla ze dne 8. 12. 2011, ve véci C-520/10, Lebara.

[28] Naopak se vymezuje proti poukazu na rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 2006,
ve véci C-89/05, United Utilities, ktery ulinil zalovany ve vyjadfeni k zalobé (a také ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti, pozn. NSS). V odkazované véci se jednalo o poskytovani
sluzeb call centra ve prospéch organizatora telefonickych sazek, pti kterém pracovnici call
centra nedavali sazejicim nijak najevo, Ze jednaji s jejich spolecnosti, nikoli s organizatorem
sazek. Odmeéna nezohledriovala pocet a hodnotu zaznamenanych sazek ani jejich kurs, call
centrum neneslo ve vztahu k sazkam zadné financni riziko. Stézovatelka vsak vykonavala
aktivni ¢innost pri vlastnim provozu herny, a to vlastnim jménem a na vlastni Gcet, jako
tomu bylo ve véci Henfling.

[29] Z vyse uvedenych duvoda wuzavira, ze vylouceni sluzeb souvisejicich s
provozovanim loterii zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami (§ 60 zikona o
DPH) je v rozporu s unijnim pravem, a dovolava se primého uéinku smérnice.

[30] Zavér, ze Ceska Uprava je v rozporu se smérnici, podporuje také poukazem na § 41
slovenského zakona ¢. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty. Podle jeho prvniho
odstavce [olslobodené od dane je previdzkovanie lotérii a inych podonych hier osobou, ktord
md povolenie na ich prevddzkovanie podle osobitného predpisu. Podle druhého odstavce
[0)d dane je oslobodend aj cinnost’ spocivajiica v zabezpeceni previadzkovania lotérii a inych
podobnych hier, ktord je vykondvani v mene a na et osoby, ktord md povolenie
na prevdadzkovanie podla osobitného predpisu. Zabezpecenim previdzkovania lotérii a inych
podobnych bier sa rozumie prijem stavok, predaj Zrebov, vyplata vyhier a dalsie sluzby priamo s
nimi spojené, poskytované mandatdarom.

[31] Opakované zduraznuje, ze rozhodnuti zalovaného i krajského soudu povazuje
za vnitiné rozporna, nesrozumitelna a neprezkoumatelna. Podle jejiho nazoru se uvedené
organy ani nepokusily o uceleny vyklad § 60 zakona o DPH a ¢l. 135 odst. 1 pism. i)
smérnice o DPH. Nevyporadaly se sargumentaci stézovatelky zalozenou na judikature
Soudniho dvora.

[32] Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru predbézné
otazky tykajici se vykladu unijniho prava. Ma za to, ze otazky sporné v nynéjsi véci
doposud nebyly Soudnim dvorem plné feseny.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[33] Zalovany setrvava na tom, ze stézovatelkou poskytnuta plnéni jsou zdanitelna,
a poukazuje na Gcelovost jeji argumentace.

[34] Stézovatelka neni provozovatelem loterii, jelikoz k tomu na rozdil od BONVER
WIN a AUTO GAMES nema povoleni a ani nesplnuje prislusné zakonné podminky.
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Poskytovala sluzby souvisejici s provozovanim loterii, které jsou v § 60 zakona o DPH
/ v v 4 v 4 M v 7/ i 7 7/ v v
vyslovné vynaty z osvobozeni. Podle zalovaného je vynéti souvisejicich sluzeb plné v

/ 4 bl v M v / /7,0 vV Vv M i
souladu evropskym pravem, nebotf smérnice o DPH c¢lenskym statim umoziuje stanovit
podminky a omezeni osvobozeni.

[35] DPostaveni stézovatelky jako provozovatele loterii nevyplyva ani z predlozenych
smluv. Smlouvy byly uzavieny za tcelem provozovani sazkovych her obchodnimi
partnery stézovatelky, nikoli ji samotnou. Stézovatelka se zavazala zajistovat obsluhu
sazkovych zafizeni jejich jménem a na jejich Gcet, ve smlouvach je vyslovné uvedeno, ze
provozovateli sazkovych zarizeni jsou BONVER WIN a AUTO GAMES, pravé jim
od pocatku nalezi veskeré trzby. Ustanoveni, podle kterych bude stézovatelka vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost zajisfovat provoz herny, je nutné vykladat tak, ze se
vztahuje pouze na sluzby souvisejici s provozem loterii, nikoli na provozovani loterii jako
takové.

[36] Podle zalovaného stézovatelka nevykonavala Cinnost spocivajici v nabizeni Sance
na vyhru za pfijeti rizika vyplaceni vyhry, coz je podstatou provozovani loterii. Esencialni
¢ast tohoto vztahu byla mezi jejimi obchodnimi partnery a konecnym zakaznikem (viz
také rozsudek United Utilities). Jako vyznamné dale hodnoti, ze stézovatelka nevlastnila
sazkova zafizeni, nestanovovala herni dobu, neprovadéla servis pfistroji apod.

[37] Povaha ji poskytovanych sluzeb nebyla shodna se sluzbami poskytovanymi
provozovateli loterii. Nemohlo se tedy jednat o osoby ve shodném nebo obdobném
postaveni a nemohlo dojit k naruseni zasady neutrality.

[38] Dale zalovany podotyka, ze osvobozeni loterii od DPH je motivovano praktickymi
divody: DPH se na né obtizné uplatiiuje. V pripadé stézovatelky vsak neni slozité urcit
vysi jeji danoveé povinnosti, nebot zavisi na vysi odmény za poskytnuta plnéni.

[39] Ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu jsou dostatecné
oduvodnéné a prezkoumatelné. Preruseni fizeni a polozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru povazuje za nadbytecné a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[40] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v 4 v o o 4 4 Ve v 7/
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, z davodua, které zakon pripousti, a
stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“)]. Pristoupil proto k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[41] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[42] Podstatou véci je otazka, zda stézovatelkou poskytovana plnéni lze charakterizovat
jako provozovani loterii, které je osvobozené od DPH.
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[43] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka postupné opustila linii argumentace, podle které
jsou sporna plnéni, respektive jejich Cast podnajmem. Neni zcela zfejmé, pro¢ za této
. v 4 /v . 24 ’ / ’ o 154

situace v kasa¢ni stiznosti narazi na hodnoceni svych smluvnich vztaht jako podnijmu ve
zcela jinych nez danovych souvislostech (souvisejici argumentace je stru¢né shrnuta v bodé
[13] tohoto rozsudku) a zda tim chce fici, ze by se mélo jednat o podnajem iz danového

\4 /4 v/ v v . 4 . 4 v v 4
pohledu. V kazdém pfipadé se vSak jedna o argumentaci poprvé uplatnénou v kasacni
stiznosti a tedy nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., Nejvyssi spravai soud
se ji proto nezabyval.

[44] Nezabyval se ani namitkou, podle které byla stézovateléina plnéni rozporuplné
hodnocena jako pasivni i aktivni a neni zfejmé, ktera ¢ast plnéni méla byt hlavni.
Jiz spravce dané ve zpravé o kontrole vysvétlil, ze sporna plnéni jako celek nemaji pasivni
povahu, nebot jimi nedoslo pouze k prenechani prava uzivat cast stézovatelCiny
provozovny, ve skutecnosti stézovatelka tyto prostory dale uzivala a zavazala se k obsluze
sazkovych zarizeni BONVER WIN a AUTO GAMES. Tuto problematiku podrobné
rozebral také zalovany vrozhodnuti o odvolani. Krajsky soud nadto v napadeném
/ v v M 4 4 o v 4 v 4
rozsudku vyslovné uvedl, Ze se nejedna o rozporuplné odavodnéni a ze hodnoceni
stézovateléiny Cinnosti jako aktivni jeSté neznamena, ze se jedna o provozovani loterii.
Stézovatelce tedy musi byt jasné, pro¢ byla sporna plnéni hodnocena jako komplexni, pro¢
v i 4 v v /7 / 4 v v v
neméla pasivni povahu a pro¢ neslo o podnajem osvobozeny od DPH. Zavér, ze $lo o
komplexni plnéni slozena z plnéni diléich, navic nerozporuje (byt, jak uvadi, s nim
nesouhlasi) a nevymezuje se ani proti tomu, ze se nejedna o podnajem. Nejvyssi spravni
*1/7 V7 / v v/ Vv Ve / / Vv v
soud proto nevidi zadny smysl v tom, aby vénoval dal$i prostor stézovateléinym alelové
opakovanym namitkam, a soustredil se vylucné na podstatu véci, tedy zda maji byt sporna
v 7/ . A ./
plnéni osvobozena od DPH jako provozovani loterii.

[45] Vzhledem k tomu, ze DPH je harmonizovanou dani, na prvaim misté se vénoval
unijni Gpravé a souvisejici judikature Soudniho dvora.

[46] Osvobozeni od dané je upraveno v hlavé IX smérnice o DPH (¢l. 131 - ¢l. 166).
Pro nynéjsi véc je relevantni jeji kapitola 3 upravujici tzv. ostatni ptipady osvobozeni
(4. pripady osvobozeni z jinych duvodi nez ve vefejném zajmu podle kapitoly 2),
konkrétné ¢l. 135 odst. 1 pism. 1), podle kterého clenské staty osvobodi od dané sdzky,
loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi clenskymi staty.

Shodné bylo osvobozeni hazardnich her upraveno v drivéjsi Sesté smérnici, konkrétné v ¢l.
13 B pism. f).

[47] Soudni dvur konstantné vychazi z toho, ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni
musi byt vykladany restriktivné, jelikoz jde o vyjimku z obecné zasady, podle které je
DPH vybirana z kazdého tplatného dodani zbozi a poskytnuti sluzeb osobou povinnou
k dani. Soucasné vsak zduraznuje, ze vyklad musi byt v souladu s cili sledovanymi
osvobozenimi a musi splnovat pozadavky danové neutrality. Nesmi tedy byt natolik
restriktivni, aby zbavil ustanoveni o osvobozeni zamyslenych Géinkt (viz zejmeéna
rozsudky ze dne 19. 11. 2009, ve véci C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, bod 25, ze dne
5.7.2012, ve véci C- 259/11, DTZ Zadelboff, bod 21 a ze dne 12. 7. 2012, ve véci C- 326/11,
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J. . Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, bod 20). U konkrétnich ptipadi osvobozeni
Soudni dvir hleda rovnovihu mezi témito pozadavky, ato pfizohlednéni divodd,
kterymi je osvobozeni motivovano.

[48] V rozsudcich tykajicich se osvobozeni hazardnich her vychazi z toho, ze dtvody
jejich osvobozeni jsou praktické - DPH se na né obtizné uplatriuje. Nejde tedy o snahu
zabezpelit témto C{innostem priznivéjsi zachazeni, jako je tomu napf. u poskytovani
nékterych sluzeb v obecném zajmu v socialni oblasti (viz rozsudky United Utilities, bod 23,
Henfling, bod 29, The Rank Group, bod 39).

[49] Dale je podstatné, ze smérnice ponechava clenskym statim Siroky prostor pro
uvazenl pri prijimani Upravy osvobozeni hazardnich her, jelikoz jim umoznuje stanovit
podminky a omezeni tohoto osvobozeni (rozsudky ze dne 11. 6. 1998, ve véci C-283/95,
Karlbeinz Fischer, bod 25, Linneweber a Akritidis, bod 23, The Rank Group, bod 40).
Stanovené podminky aomezeni vSak musi respektovat jiz zminénou zasadu danové
neutrality, tj. nesmi vést k tomu, aby s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami bylo
zachazeno rozdilné (rozsudky Fischer, bod 27, Linneweber a Akritidis, bod 24, The Rank
Group, bod 41).

[50] Na zakladé téchto vychodisek dospél Soudni dvur ke dvéma konkrétnim zavérim
podstatnym pro nynéjsi véc.

[51] Zaprvé charakterizoval sazkovou ¢innost podle smérnice, a to jako nabizeni Sance
na vyhru sazejicim za pfijeti rizika povinnosti vyplatit vyhry (rozsudky United Utilities,
bod 26, Henfling, bod 30). Na zakladé toho ve véci United Utilities uzavtel, ze poskytovani
sluzeb ve prospéch organizatora sazek, které zahrnuje pfijimani sazek jménem organizatora
ana jeho Uclet, nepfedstavuje sazkovou cinnost podle smérnice; vibec ji totiz nelze
charakterizovat vySe uvedenym zplsobem. Pravni vztah, ktery je podstatou sizkové
¢innosti, vznika vylucné mezi organizatorem sazek a zakazniky (body 26 - 29 uvedeného
rozsudku).

[52] Zadruhé konstatoval, ze ¢lenské staty nemohou podminky a omezeni osvobozeni
stanovit tak, aby byl prospéch z osvobozeni zavisly na totoznosti provozovatele.
Totoznost provozovatele nemuze byt relevantni pro uréeni, zda si konkuruji legalné
provozované hazardni hry, ani pro urceni, zda si konkuruje legalné provozovana hra se
stejnou hrou provozovanou nelegalné (rozsudek Fischer, bod 31, rozsudek Linneweber a
Akritidis, body 27 - 29). Tyto aktivity jsou v soutéznim postaveni, proto pokud je s nimi
z pohledu DPH zachazeno odlisné, odporuje to zasadé neutrality této dané (podrobné
rozsudek Fischer, body 20 - 31).

[53] Nejvyssi spravai soud konfrontoval vyse uvedené zavéry s leskou zakonnou
’ v . . ’ / ;. v .
Upravou a dospél k jedinému smysluplnému vykladu, ktery je v souladu se smérnici o
DPH. Pouze timto vykladem se muze fidit, nebot - stejné jako vSechny vnitrostatni soudy
- ma povinnost interpretovat vnitrostatni Upravu v souladu se smérnici, jejimi cili a
M v 4 v/ / / Ve v i i 4 4 M v
smyslem (k nutnosti zohlednéni neprimého uéinku smérnice vnitrostatnim soudem viz ¢l.
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4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, stézejni
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, ve véci 18/83, Van Colson a na néj navazujici
judikaturu, z vnitrostatni judikatury napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp.
zn. PL. US 66/04, & 434/2006 Sb., ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. . 5 Afs 68/2009 - 113, ¢. 2036/2010 Sb.
NSS a dalsi).

[54] Pro Uplnost dodava, ze v nynéjsi véci na rozdil od stézovatelky nespattuje prostor
v 4 v/ /4 / Ve v i v/ /4 / Ve v M 4
pro uplatnéni primého Géinku smérnice. Pfimého G¢inku smérnice se 1ze dovolavat (pokud
jsou jeji ustanoveni bezpodminelna a dostate¢né presna) prfi neexistenci provadécich
v 4 Ve / o_/ o Ve ° / M i 4 4 v * o Ve /
opatreni prijatych ve lhatach vadi jakymkoli vnitrostatnim predpisim neslucitelnym se
smérnici nebo z divodu, ze definuji prava, ktera jednotlivei mohou uplatriovat viéi statu
(viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 1. 1982, ve véci 8/81, Becker, bod 25, ze
dne 10. 9. 2002, ve véci C-141/00, Kiigler, bod 51, ze dne 20. 5. 2003, ve spojenych vécech
C-465/00, C-138/01, C-139/01, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 98). Soudni dvir sice
ve véci Linneweber Akritidis uzavrel, ze ¢l. 13 B pism. ) Sesté smérnice ma primy ucinek v
tom smyslu, ze se ho provozovatel muze dovolavat pred vnitrostatnimi soudy za Gcelem
vylouleni pouziti pravidel vnitrostatnitho prava nesluitelnych s timto ustanovenim, a
totéz lze tedy konstatovat k obsahové shodnému ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) nynéjsi smérnice o
DPH. Pravidla aplikovand v nynéjsi véci vsak v rozporu se smérnici nejsou, jak je
v 4 v * 7 M 4 v v b /v /
vysvétleno dale. Rozpor se smérnici nelze dovozovat ani na zakladé toho, ze jiny {lensky
stat (Slovensko) ma odlisnou dpravu osvobozeni hazardnich her od dané, a to zvlasté za
M v M 4 Y / /.0 Ve / /v 4 M
situace, kdy smérnice ponechava clenskym statim Siroky prostor pro uvazeni, jak bylo
uvedeno vyse.

[55] Stejné tak Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky nevidi davod k
predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Vsechny otazky unijntho prava, které
jsou podstatné pro posouzeni nynéjsi véci, jiz byly judikaturou Soudniho dvora vyteseny,
a to zejména v rozsudcich Fischer a United Utilities.

[56] Podle § 51 odst. 1 pism. j), respektive k) zakona o DPH je od dané bez naroku
na odpocet osvobozeno provozovani loterii. Podle § 60 (ve znéni do31. 12. 2016)
[plrovozovanim loterii a jinych podobnych her se pro ucely tohoto zikona rozumi provozovini
loterii a jinych podobnych her, 48) s wvyjimkou sluZeb souvisejicich s jejich provozovanim
zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami. V poznamce pod Carou 48) je odkaz na
zakon o loteriich.

[57] Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze samotny text § 60 zakona o DPH (v
tuto chvili ponechava stranou odkaz na zakon o loteriich v poznamce pod ¢arou) je plné v
souladu stim, co se rozumi provozovanim hazardnich her podle smérnice. Zakladni
charakteristikou provozovani hazardni hry je nabidka $ance na vyhru sazejicimu za prijeti
rizika povinnosti vyplatit vyhru. Takto je podstata hazardnich her chapana i v bézném
jazyce. Komplikace prichazi ptiposuzovani cCinnosti, které této charakteristice (plné)
neodpovidaji, presto vsak s provozovanim hazardni hry vice ¢i méné souvisi. Soudni dvur -
pti respektovani restriktivniho vykladu a divodu, pro ktery jsou hazardni hry od dané
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M v v v v v 4 / Vv 4 o
osvobozeny - jednoznacné wuzavrel, zesluzby, které vyse uvedenym zpusobem
. o / . ~ / /7 /
charakterizovat nelze, provozovanim hazardnich her nejsou. Cesky zakonodarce tedy v §
60 zakona o DPH pouze vyslovné uvedl to, co ze smérnice vyplyva implicitné, a sice
ze provozovanim loterie neni poskytovani souvisejicich sluzeb  zajisfovanych
pro provozovatele jinymi osobami.

[58] Na podporu tohoto zavéru lze téz odkazat na divodovou zpravu k § 60 zakona o
DPH, podle které je hlavnim duvodem osvobozeni hazardnich her od dané nevhodnost
zdanéni téchto sluzeb DPH. Dtvodova zprava vyslovné poukazuje na obtiznost stanoveni
zakladu dané a skutednost, ze Cast vytézku z hazardnich her musi byt vénovana na verejné
vV /4 / Vv 4 4 v/ v / 4 /4 4 /4 4 o
prospésne ucely a vydani prislusnych povoleni podléha spravnim poplatkim. Z povahy
véci je zfejmé, Ze tyto problémy se v plné mire projevi pravé u poskytovani loterii ve vyse
uvedeném smyslu, u souvisejicich sluzeb vsak nikoli.

[59] Slozitéjsi otazkou je, jaky vyznam ma odkaz na zakon o loteriich a zda jeho
vyuzitim nedoSlo ke stanoveni podminek a omezeni osvobozeni, které je smérnici
dovoleno.

[60] Zalovany zastiva v napadeném rozhodnuti interpretaci, podle které provozovat

loterie podle § 60 zakona o DPH muze pouze jejich provozovatel podle zakona o loteriich,
M Vv N4 v/ v / 4 i N4 4 M 4 4

tj. osoba spliyjici prislusné podminky a disponujici povolenim (viz § 4 zakona o loteriich).
Ostatni mohou byt pouze jinymi osobami, které zajistuji sluzby souvisejici s provozovanim

loterii pro jejich provozovatele a kterym osvobozeni podle § 60 zakona o DPH nesvédci.

[61] Tomuto vykladu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Z citované judikatury
Soudniho dvora vztahujici se k osvobozeni hazardnich her jednoznacné plyne, ze clenské
staty nemohou uéinit prospéch z osvobozeni zavisly na totoznosti provozovatele hazardni
hry. Ddalezity je v tomto ohledu zejména rozsudek Fischer, kde Soudni dvir vyslovné
uzavrel, ze ¢lensky stat nemuze podrobit DPH nelegalni provozovani hazardni hry
organizované mimo schvalené verejné kasino, zatimco provozovani téze hazardni hry
timto zarizenim je od DPH osvobozeno. Nelze tedy prijmout vyklad Ceské tpravy, podle
kterého by provozovani loterie subjektem disponujicim povolenim podle ziakona o
loteriich bylo osvobozeno od dané, zatimco provozovani téze loterie subjektem bez
povoleni nikoli (shodné vyklada duasledky judikatury Soudniho dvora komentar Brandejs
Tomas a kol. Zakon o dani z pridané hodnoty. Komentdr. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komentar k § 60 zakona o DPH, dostupny v systému ASPI).

[62] Dalsi moznosti je, ze odkaz na zakon o loteriich sméfuje k definici provozovini
loterii podle tohoto zakona.

[63] Zakon o loteriich se soustfedi na dil¢i ¢innosti souvisejici s provozovanim loteri,
protoze vsechny tyto ¢innosti reguluje za Gcelem ochrany osob udlastnicich se loterii a
snizeni spolecenskych rizik s tim spojenych (srovnej § 1 odst. 1, vétu druhou, tohoto
zakona). Podle jeho § 4 odst. 3 (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 odst. 4) [plrovozovanim
loterii a jinych podobnych her se rozumi Cinnost smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych
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her do provozu, vcetné zprostiedkovatelskyjch, organizacnich, financnich, technickych a dalsich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich 7iadné ukonceni a wvyuctovani;
provozovdanim loterii se také rozumi vykondvani dalsich ¢innosti, které provozovateli uklddaji
Jiné pravni predpisy.

[64] Z pohledu § 60 zakona o DPH Kklasifikace diléich cinnosti vibec zajimava nent,
jak jednozna¢né vyplyva z jeho textu. Podstatné je pouze to, jestli jde o vlastni
provozovani loterii, nebo o souvisejici sluzby poskytované pro poskytovatele jinym
subjektem. Pro utvorfeni pomyslné délici ¢ary mezi témito dvéma kategoriemi nemuze byt
definice provozovani loterii podle zakona o loteriich nijak napomocna. Pokud by totiz
vSechny Cinnosti, které jsou provozovanim loterii podle zakona o loteriich, byly
provozovanim loterii podle zikona o DPH, mnozina sluzeb souvisejicich s jejich
provozovanim by zustala prazdna. Takovy vyklad by nedaval smysl.

[65] Vyznam pojmu provozovani loterii podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich je tedy
podstatné odlisny od provozovani loterii podle § 60 zakona o DPH, v dusledku cehoz
stézovatelka zcela neptiléhavé poukazuje na zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu v
rozsudcich sp. zn. 5 Afs 13/2013, 1 Afs 22/2012 a 7 Afs 298/2015. Spornou otazkou v
téchto vécech bylo, zda plnéni, ktera byla srovnatelnd s plnénimi poskytovanymi
stézovatelkou, jsou nijmem ve smyslu § 56 odst. 3, resp. odst. 4 a zda tak maji byt
osvobozena od dané podle §51 odst. 1 pism. e) resp. f) zakona o DPH ve znénich
rozhodnych pro odkazované véci. V téchto souvislostech Nejvyssi spravni soud hodnotil
povahu jednotlivych plnéni a konstatoval, Ze po ekonomické strance $lo o provozovani
loteri, respektive podileni se na ném. Byt lze souhlasit s tim, ze skutkové okolnosti téchto
véci byly srovnatelné, z hodnoceni linnosti stézovatela v odkazovanych vécech jako
provozovani loterii v ekonomickém smyslu, pripadné ve smyslu zakona o loteriich, nelze
dovozovat, ze $lo téz o provozovani loterii podle § 60 zakona o DPH. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, jde o zcela odlisné kategorie.

[66] Dulezité neni ani to, jaky hospodarsky vyznam souvisejici sluzby maji a nakolik
jsou pro vlastni provozovani loterii podstatné. Z pohledu § 60 zakona o DPH maji shodné
postaveni vsechny sluzby poskytované pro provozovatele jinymi subjekty, at uz spocivaji
v prodeji lost, opravé sazkovych zatizeni nebo v kompletnim zajisténi jejich obsluhy.
Nelze proto mit namitek proti srovnani nynéjsi véci se situaci v rozsudku sp. zn. 2 Afs
78/2012, na ktery odkazal krajsky soud a ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou osvobozeni podle § 60 zakona o DPH, byt jen velmi okrajové. Shodné jako
v nynéjsi véci klasifikoval sporna plnéni jako souvisejici s provozem loterii. Sice se
nejednalo o natolik rozsahly komplex sluzeb jako v této véci, jak vsak jiz bylo uvedeno,
pro ucely § 60 zakona o DPH to neni podstatne.

[67] Po vylouleni vySe uvedenych moznosti je zfejmé, ze sporny odkaz na zakon
o loteriich se vztahuje vyluéné k souslovi loterie a jiné podobné hry a jeho vyznam neni
(minimalné v intencich nynéjsi véci) v nicem jiném, nez v odkazani adresata pravni normy
na precizni vymezeni téchto her v zakoné o loteriich. Podle jeho § 1 odst. 2 [lJozerii nebo
Jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se icastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterd zaplati
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vklad (sazku), jehoZ ndvratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vybte nebo probre rozhoduje
nahoda nebo predem neznimd okolnost nebo wuddlost uvedend provozovatelem v predem
stanovenych hernich podminkdch (dale jen ,,berni plan®). NezaleZ{ pritom na tom, provddi-li se
hra pomoci mechanickych, elektromechanickych elektrickych nebo obdobnych zarizeni. Podle
odst. 3 [o]kolnost, jez urcuje vybru (...), nesmi byt nikomu predem znama a musi byt takového
drubu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.

[68] Uvedenym odkazem nedoslo k rozsireni ¢i zizeni pojmu provozovani loterii, jak je
vymezen pfimo v textu zakonného ustanoveni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
nehodnoti jako zavadné, ze odkaz nebyl vrozhodné dobé pritomen pfimo v textu
zakonného ustanoveni, ale pouze v poznamce pod carou, byt se nejedna o vhodnou
legislativni techniku. Poznamka pod darou plnila predevSim orientacni funkei, coz je
ptipustné a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (kromé stéZovatelkou citovaného
nalezu 1. US 22/99 lze odkazat napt. na nalezy ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, a
ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 277/96).

[69] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za nutné dodat, ze si je védom toho, ze
zakon o loteriich dale urcuje, které loterie a jiné podobné hry jsou zakazany, které
povoleny a za jakych podminek (podle jeho § 1 odst. 1, véty prvni, je provozovani loterii
ajinych podobnych her zakazano s vyjimkou ptipadl stanovenych timto zakonem). V
nynéj$i véci nicméné neni spor oto, ze provozovani rulety i VLT je povolenym
provozovanim loterii podle zakona o loteriich a také provozovanim loterii podle zakona o
DPH, sporné je, zda je provozovala stézovatelka. Nejvyssi spravai soud se proto nevénoval
dal$im podminkam zakona o loteriich a jejich pfipadnému vlivu na moznost osvobozeni

od DPH.

[70] Pristoupil tedy k aplikaci vySe uvedenych pravidel na nynéjsi véc a dospél k zavéru,

ze stézovatelkou  poskytované sluzby jednoznacné jsou sluzbami souvisejicimi
, . / . . 77 ’

s provozovanim loterii ve smyslu § 60 zakona o DPH, nikoli provozovanim samotnym.

[71] Ze smluv uzavienych s BONVER WIN a AUTO GAMES vyplyva, ze tyto
spolecnosti umistovaly do provozovny spolecnosti sva herni zatizeni za Ucelem svého
podnikani spocivajicim v provozovani loterii. Stézovatelka se sice kromé poskytnuti
prostoru pro sazkova zafizeni zavazala zajistovat veskerou béznou obsluhu zatizeni
(zajistit dodrzovani herniho planu, vyplacet vyhry, vyfizovat reklamace, veést evidenci
sazek a vyher, poskytnout soucinnost dozorovym organim), tyto sluzby vsak poskytovala
BONVER WIN a AUTO GAMES a se sazejicimi hosty herny jednala jejich jménem a na
jejich cet. Sazkova zatizeni patfila po celou dobu témto spoleénostem, stézovatelka je
neméla ani v uzivani, BONVER WIN a AUTO GAMES disponovali povolenim
Ministerstva financi k provozovani pfislusného sazkového zatizeni, podle vyslovnych
ustanoveni smluv pouze oni byli provozovateli loterii a od podatku jim patfily veskeré
trzby. Jetedy naprosto evidentni, ze vztah typicky pro provozovatele loterie a jeho
zakaznika - sazejictho existoval vyluéné mezi spolecnostmi BONVER WIN ¢ AUTO
GAMES a hosty herny.
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[72]  Stézovatelka zduraznuje, ze podle smluv vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
provozovala hernu. Herna vSak byla vzdy v Casti jeji provozovny a to, ze se smluvné
zavazala zajistit, aby tento prostor splnoval podminky pro provoz sazkovych zafizeni
(zejména zakaz vstupu osobam mlads$im 18 let) z ni provozovatele loterii podle § 60 zakona
o DPH nedéla. Provoz loterii a provoz herny je ostatné vyslovné odlisen ve smlouvé s
AUTO GAMES, v jejimz ¢l. VIL B odst. 1 a 2 je uvedeno, ze stézovatelka bude jménem a
na ncet podndjemce (AUTO GAMES, pozn. NSS) zajistovat provozovani siazkové hry (...)
Vlastni provoz herny bude ndjemce (stézovatelka, pozn. NSS) zajistovat vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost.

[73] Zbyva vyporadat poukaz stézovatelky na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Henfling, ke kterému stézovatelka ptirovnavala svoji situaci. Nejvyssi spravni soud se mu -
na prvai pohled nesystematicky - vénuje az na samém konci rozsudku, ale ¢ini tak z téchto
divodt.

[74] Predné zdlraznuje, ze zavéry tohoto rozsudku se netykaji vlastniho vykladu pojmu
provozovani sazkovych her podle smérnice a jsou aplikovatelné pouze ve specifickych
situacich. Soudni dvur ve véci Henfling uzavrel, ze o saizkovou cinnost jde tehdy, pokud
zprostredkovatel prijima sazky sice na Gcet organizatora sazek, avsak vlastnim jménem.
K tomuto zavéru jej vedla aplikace ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice (dnes mu odpovida ¢l. 28
smérnice o DPH) zakladajiciho fikci, ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je
komisionarem (zprostredkovatel sazek jednajici vlastnim jménem), nejprve obdrzi dotcené
sluzby od subjektu, na jehoz et jedna a ktery je komitentem (organizatora sazek), a poté
sam tyto sluzby poskytne zakaznikovi. V pravnim vztahu mezi komitentem a
komisionarem je pak uloha poskytovatele sluzeb aplatce pro tucely DPH fiktivné
vymeénéna (viz zejména body 32 - 36 rozsudku).

[75] 'V nynéjsi véci je na prvni pohled evidentni, ze se o takovou specifickou situaci

M 4 M eV / Vv v / i vV M4 M
nejednd; jak jiz soud vySe uvedl, ze smluv uzavienych mezi stézovatelkou a jejimi
obchodnimi partnery jednoznacné vyplyva, ze pri provozovani loterii jednala jejich
jménem a na jejich cet, nikoli jménem vlastnim. Poukaz na rozsudek Henfling a ¢l. 28
smérnice o DPH tak byl bez skutecného vztahu k nynéjsi véci.

[76] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze hodnoceni zalovaného a krajského soudu,
podle kterého stézovatelka sama neprovozovala loterie, ale poskytovala sluzby s tim
souvisejici ve smyslu § 60 zakona o DPH, je v souladu se zakonem. Byt bylo vhodné, aby
vénovali vice pozornosti argumentaci unijnim pravem a souvisejici judikaturou Soudniho
dvora, tento nedostatek vedl pouze k dil¢imu nespravnému zavéru (vyzadovani povoleni
pro ulely osvobozeni provozovani loterii) a na spravnosti celkového hodnoceni nic
neméni. Rozhodnuti zalovaného akrajského soudu ani nelze hodnotit jako
nepfezkoumatelna, jelikoz oba srozumitelné a logicky vylozili svij nahled na véc a
reagovali na vSechny podstatné argumenty stézovatelky, byt ¢astecné nespravné. Bohatost
oduvodnéni neni méritkem jeho prezkoumatelnosti a Nejvyssimu spravnimu soudu tedy
nic nebranilo v tom, aby véc meritorné posoudil.
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V. Zavér a naklady fizeni
[77] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkdm neptisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke

které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[78] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



