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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4.7.2019, ¢.;j. 1084385/19/2607-00540-
607648, a ¢. ). 1084743/19/2607-00540-607648, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 7. 1. 2020, ¢&. j. 59 Af
52/2019 - 29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

1.  Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Brné doméhala zru$eni shora uvedenych
rozhodnuti - exekuénich prikazl, kterymi zalovany naridil darfiovou exekuci prodejem
nemovitych véci zalobkyné. Krajsky soud v Brné véc postoupil mistné prislusnému
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), ktery
napadenym usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost. Dle dorulenky predlozené
zalovanym byla napadena rozhodnuti zalobkyni dorucena dne 19.7.2019 a zaloba byla
podana e-mailem (ktery byl nasledné ve lhuté potvrzen pisemnym podanim shodného
obsahu) az dne 23. 9. 2019, tedy po uplynuti lhuty k podani zaloby.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
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v niz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro rizeni
o kasacni stiznosti.

[3]  Zadost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatké a ustanoveni zastupce
Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 65/2020 - 13, nebot
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky predstavuje zjevné netspésny navrh ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka napada kasaéni stiznosti usneseni, kterym krajsky soud odmitl zalobu pro
opozdénost a neni pritom sporu o tom, ze zaloba byla odeslana e-mailem (ktery byl
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nasledné ve lhaté potvrzen pisemnym podanim shodného obsahu) po lhaté k jejimu podani

dle § 72 odst. 1s. t. s.

[4] Uvedenym usnesenim soud zaroven vyzval stézovatelku, aby ve lhtté 15 dnt od
jeho dorudeni bud predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
stézovatelku taktéz poulil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi, bude kasacni
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stiznost odmitnuta. Ve stejné lhuté soud vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho
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poplatku za kasacni stiznost a poudil ji o nasledcich nezaplaceni. Toto usneseni bylo
vV v . / V17 /7 o /7 /
stézovatelce doruceno fikci v pondéli dne 20. 4. 2020, stanovena lhuta tak uplynula v Gtery
dne 5. 5. 2020. Stézovatelka na toto usneseni reagovala podanim ze dne 11. 5. 2020, v némz
opétovné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a osvobozeni od
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soudnich poplatkt. Uvadi, ze nejde o zjevné netspésnou kasalni stiznost a zaroven doslo
ke zméné jejich faktickych pomérs, nebot veskery jeji majetek je obestaven v dusledku
nezakonnych exekuct, coz muselo byt soudu znamo. Navrhuje taktéz zrusit § 105 odst. 2
s. I. s. a zpoplatnéni kasacni stiznosti.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s., pro rizeni o kasacni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[6]  Stézovatelka ani pfes vyzvu soudu a radné pouceni nedostatek zastoupeni ve
stanovené lhuté neodstranila. O opakované zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce a
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osvobozeni od soudnich poplatka jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval i pres
obecné tvrzeni stézovatelky, ze se v mezidobi zmeénily jeji faktické poméry. Soud totiz
zamitl jeji predchozi zadost z duvodu zjevné bezaspésnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 36
odst. 3 s. . s., tedy z duvodu, pro ktery jsou majetkové poméry stézovatelky nerozhodneé.

[71  Nejvy$$i spravni soud neshledal dévod k predlozeni véci Ustavnimu soudu
s navrthem na zrueni povinného zastoupeni advokitem a povinnosti zaplatit soudni
poplatek za ¥zeni o kasaéni stiznosti, nebot Ustavni soud tyto podminky opakované
posoudil jako tstavné konformni (srov. usneseni ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. IL. US740/18, ze
dne 30. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 1286/13, & nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07).

[8]  Protoze stézovatelka vytykany nedostatek podminek fizeni ve stanovené lhaté
neodstranila, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve
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spojeni s § 120 s. f. s. Zbyva doplnit, ze stézovatelka pres vyzvu a pouceni ve stanovené
lhtité taktéz nezaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, fizeni o kasaéni stiznosti tak
mobhlo byt také z tohoto divodu zastaveno.

[9] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nidhradu naklada

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



