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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Michala Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Borsky spolek, z.s., se
sidlem Sadova 661, Bor, zastoupen Mgr. Martinem Vostrackym, advokatem se sidlem
Uslavska 752/33, Plzefi, proti alovanému: Ministerstvo Zivotniho prost¥edi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: Scherm Holding &
Verwaltungs GmbH, se sidlem Probfeld 18, Karlskron, Spolkova republika Némecko,
zastoupené JUDr. Karolinou Florianovou Bartovskou, advokatkou se sidlem Presovska
170/5,  Plzen, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  18.8.2016, ;.
47714/ENV/16,634/520/16, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zidastnéné na
fizeni, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 30 A 157/2016-117,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni se zamitaji.
II. Zalovany a osoba zUCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovany a osoba zUcastnéna natizeni jsou povinni zaplatit zalobci

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, kazdy ve vysi 2 057 K¢, k rukam jeho
zastupce Mgr. Martina Vostrackého, advokata se sidlem Uslavska 752/33, Plzen, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spolecnosti SIT - Scherm International Transports, s. r. 0. byla vsouladu s § 56
odst. 1 a2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2017 (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“), povolena vyjimka ze



8 As 63/2018

zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druha zivodichd, ktera opravruje
drzitele vyjimky skodlivé zasahovat do biotopu a pfirozeného vyvoje a rusit specifikované
Ve Ve / v \4 4 4 4 v
zivoCichy vystavbou a provozem dopravné obsluzného arealu Scherm Bor na pozemcich ¢.
X, X, X, X, X aXvk. B. uT. (dale jen ,dopravné obsluzny areil Scherm Bor*), a pro
vykon povolené ¢innosti ji byly stanoveny podminky ¢. 1 az 18. Proti tomuto rozhodnuti
\4 4 4 M v v / / 4 4
podal zalobce odvolani, jenz zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Spolecnosti SIT - Scherm International Transports, s.
r. o. je procesni predchidkyni osoby zUcastnéné nafizeni - Scherm Holding &
Verwaltungs GmbH, nebot usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢;. 8
As 63/2018-108, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni s novou osobou zucastnénou na
fizeni (dale jen ,OZNR®).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pfi posuzovani zadosti o vyjimku ze zakazi u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivodicht je nutno nejprve zkoumat dvé diléi otazky: zda je
zamér zadatele ve verejném zajmu a zda tento verejny zajem na uskutelnéni zaméru
zadatele prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané pfirody. Vyvinuté usili a vynalozené
finan¢ni prostredky spjaté sinvesticnim zamérem nemohou byt zohlednény pri
4 4 4 4 /o 4 v v/
posuzovani podminek pro povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Soulad investi¢niho zaméru s platnym Gzemnim planem je predpokladem pro jeho
budouci realizaci, nelze z néj bez dalstho dovozovat vefejny zajem, jenz se posuzuje az
s ohledem na konkrétni podobu zaméru a jeho dopady. Neni zfejmé, proc fizeni o vyjimce
’ Vv v/ .o v Y . . , .
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny neprobéhlo jiz v minulosti v ramci
/ 4 v/ 4 M .. /4 Vo /4 [ Vv oo [
Uzemniho fizeni v roce 2007. Existence jiného verejného zajmu (nez je zijem ochrany
v/ v . 4 4 / v /v 4 N4 vV o / [ o
prirody) nebyla ve véci prokazana, Gvahy ohledné vazeni konkurujicich vetejnych zajmu
byly zcela nedostatecné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v prezkoumavané véci nebyly
o v 4 4 / 4 Ve 7 7 / . 4 4 4 v/ 1
v odtvodnéni rozhodnuti uvedeny tplné a urcité vahy, kterymi se spravni organy ridily
pti hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisti ve vztahu
k podminkam pro povoleni vyjimky. Dale uvedl, ze nebyl vypofadan nesouhlas mistni
samospravy suvazovanym zamérem, jenz je treba vzit v potaz. V rozhodnutich také
nebyla uvedena prezkoumatelna informace o tom, jak se spravni organy vyporadaly s
namitkami zalobce (jakoz i mésta Bor) a s jeho vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

II. Obsah kasaénich stiznosti, vyjadreni zalobce

[4]  Zalovany a OZNR (spoleéné dale také jen ,stéZovatelé) napadli rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.), tedy tvrdi
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nedostatku jeho divod.

[5]  Zalovany namital, %e se krajsky soud zabyval véci povrchné, své Gvahy zalozil
na obecnych zakonnych pravidlech a judikaturnim vykladu bez dostate¢né individualizace.
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Vytky krajského soudu jsou pouze obecného charakteru bez reakce na zavéry spravnich
rozhodnuti a vznesené zalobni namitky. Divody rozhodnuti a pravni zavéry krajského
soudu nejsou zfejmé, v rozsudku chybi klicovy prezkum divodd, o které jsou spravni
rozhodnuti opfena. OZNR disponuje platnym tzemnim povolenim pro umisténi svého
zaméru. Okolnosti vydani tohoto rozhodnuti nejsou pro nyni posuzovanou véc
vyznamné. OZNR postupovala vsouladu stzemnim plinem a na zikladé vydaného
Uzemniho rozhodnuti z roku 2007 nabyla uréita prava v dobré vire. Na realizaci zaméru
také vynalozila nemalé prosttedky. Vefejnym zijmem je tak zijem na ochrané pravni
jistoty, prav nabytych v dobré vife a zajem na ochrané vlastnictvi. Touto argumentaci se
krajsky soud vibec nezabyval a neni zfejmé, zda soud situaci OZNR povaZuje za jiny
naléhavy davod prevazujictho verejného ziajmu“ ¢i nikoli. Ohledné Gvah tykajicich
se konkurujicich vefejnych zajma krajsky soud setrval v obecné roviné a stézovateli neni
ztejmé, co mél vzit v potaz nad rimec uvedeny ve spravnim rozhodnuti a co pominul.
Zalovany by byl nucen domyslet divody zrudujictho rozsudku. Neni mu ani zfejmé, jak
mél v tizeni o povoleni vyjimky vyporadat nesouhlas obce Bor, protoze jeji namitky
sméfovaly spide do agendy stavebniho fadu. Zalovany nevysvétloval dévody rozhodnuti o
vyjimce teprve v fizeni o zalobé, jak tvrdi krajsky soud, nebot ve svych vyjadfenich
v soudnim fizeni neuved] nic, co by nebylo uvedeno v odtivodnéni spravnich rozhodnuti.
Dale ke konkurujicim si vefejnym zajmum uvedl, ze podstatné bylo posouzeni dopadu
zaméru na dotéené Gzemi. Krajsky soud vsak odborné posudky ponechal zcela bez odezvy.
Biologické hodnoceni bylo provedeno autorizovanou osobou a korektné. Verejny zajem
lze identifikovat ze souladu zaméru se Zasadami izemniho rozvoje Plzenského kraje (dale
jen ,ZUR®), Uzemnim plinem mésta Bor (dile jen ,UP Bor“) avydaného tzemniho
rozhodnuti. Povolovani vyjimka se tyki pouze zmény stavby. OZNR do projektu jiz
investovala mnoho prostredky, jez by byly zmateny, pokud by nebyl uskutecnén. Proto
zde existuje vetrejny zajem na ochrané pravni jistoty a doposud vynalozenych investic.
Zmareni investice by bylo v nepoméru se zajmy chranénymi zakonem o ochrané prirody
a krajiny. Ke stanovenym podminkam pro vykon povolené Cinnosti se krajsky soud nijak
nevyjadril, pfi¢emz zalovany je povazuje za dostateéné Gcinné pro realizaci zamysleného
zaméru.

[6] OZNR namitala, ze krajsky soud mél spravnost zavéri spravanich organa
prezkoumat vécné. Spravni organ prvniho stupné existenci vefejného zajmu oduvodnil
dostateCnym zpusobem. Podnikatelsky zamér je v souladu se ZUR a UP Bor, z ¢ehoz
vyplyva vefejny zajem narozvoji Uzemi a prevazuje nad zajmem soukromym. Cilem
/. 4 4 4 7 v / /v / A M /. 4 ~ M
Uzemniho planovani je spoleensky a hospodarsky potencial rozvoje uzemi. ZUR jsou
zavazné pro rozhodovani v Gzemi. Aktualizace ¢. 1 ZUR potvrdila vhodnost realizace
zaméru v dané oblasti, umisténi dopravné obsluzného arealu v izemi je v souladu s UP Bor
a OZNR disponuje pravomocnym uUzemnim rozhodnutim, které neni nezakonné.
Podnikatelsky zamér tak naplriuje vefejny zajem na rozvoji Uzeml, jez prevazuje nad
/- v/ i 4 4 v M v M / b4
zajmem ochrany ptirody. Nesouhlas obce Bor s realizaci zaméru je prekvapivy, nebot
i i v v/ i o * 4 M 4 v v v A M M
v minulosti vzdy se vsim souhlasila. Sviij nazor zaujala na zakladé v ase se ménici statistiky
zaméstnanosti, coz odporuje principu pravni jistoty. Vliv vystavby na zivotni prostfedi
jako celek byl v minulosti posuzovan v ramci UP Bor a ten je v souladu se zamyslenym
investicnim zamérem. Krajsky soud ignoroval existenci prevazujictho verejného zajmu na
rozvoji Uzemi vyplyvajictho ze ZUR a UP Bor. Dale ignoroval to, ze nerealizace zaméru
(zmareni investice) by méla mnohem zavaznéjsi dopady, nez negativni vlivy na zakonem
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chranéné druhy zivodichu, které by vznikly vystavbou a provozem arealu. Ackoli zalobce
v zalobé neprokazal nedostateCné ulinky stanovenych podminek ve vztahu k urcitym
Ve Ve o M / v v v v/ v Ve M V. _/ 4 4 i
zivo¢ichum, krajsky soud zalobé vyhovél, ¢imz porusil dispoziéni zasadu a zasadu rovnosti
UCastnikd. Intenzita dotleni ochrany pfirody je nepatrnd a negativni vlivy omezeny
/ M 4 i v 4 v v /. v v/ v 4
stanovenymi podminkami. Nelze tak dospét k zavéru, Ze zajem na ochrané prirody prevazi
’ vV . 7 /- v / v Ve ’
nad obecnym verejnym zajmem. V nékterych aspektech budou dokonce vylepseny zivotni
podminky zivoéichu oproti stavajicimu stavu diky stanovenym podminkam vystavby a
4 M / M v v 4 v o v /4 /4 v 4 4
provozu arealu. Krajsky soud ignoroval vécné spravné oduvodnény zavér spravnich
rozhodnuti.

[7]1  Zavérem oba navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce k podanym kasaénim stiZnostem uvedl, Ze sprivni orginy obou stupid
neuvedly dostateCné urcité a Uplné uvahy (duvody), které by oduvodrovaly povoleni
vyjimky podle zakona o ochrané pfirody a krajiny pro osobu zilastnénou na fizeni.
Soucasné nebyl prokazan jiny verejny zajem prevazujici nad zajmem ochrany pfirody. Jiny
verejny zajem byl formulovan toliko obecné a nebyl dostate¢né odlisen od zijmu
soukromého. Byl identifikovan s ohledem na moznost vyuziti daného Uzemi. Spravni
organy nezohlednily negativni stanovisko mistni samospravy. V dané véci se jedna vyluéné
o soukromy zajem investora a neni tak naplnén predpoklad pro povoleni vyjimky. Spravni
organy se snazily dotvaret a formulovat jiny verejny zajem ve véci, coz je podle judikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu nep¥ipustné. Zalovany se odchylil od zavérd udinénych v
rozhodnuti v obdobné véci, aniz by své odlisné stanovisko vysvétlil. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti nému? je kasa¢ni stiZnost ve smyslu § 102 s. ¥. s. pHpustnia. OZNR je zastoupena
advokatem a za zalovaného jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaénich stiznosti
a v ramci uplatnénych davodt, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou
dtvodné.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtvodd rozhodnuti krajského soudu. Stiznost vytyka, ze krajsky soud
posoudil véc povrchné, své Gvahy zalozit na obecnych zikonnych pravidlech a jejich
judikaturnim vykladu bez dostateCné konkretizace k projednavané véci. Pravni nazor
soudu je pouze naznacen, vytky soudu jsou obecné, aniz by hodnotily a reagovaly na
zavéry uvedené ve spravnich rozhodnutich ¢i na Zalobni namitky.

[11] K tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku divodi se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
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¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodid zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazd
nebo pti utvareni pravniho zivéru, z jakého diavodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

[12] Nejvyssi spravai soud z napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud konkretizoval
skutkovy stav véci, vylozil dotCena ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny
a na projednavanou véc je aplikoval. Pro své posouzeni také vyuzil pfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. OZNR krajskému soudu vytyka, ze kladl diraz na to, ze
4 /7 4 v/ 4 v v/ 4 /.. 4 v
v ramci uzemniho fizeni v roce 2007 neprobéhlo fizeni o vyjimce podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, pricemz OZNR to povazuje za nepodstatné. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze krajsky soud na strané 16 rozsudku pouze reagoval na vznesenou
argumentaci zalovaného asvlj rozsudek oprel o neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Ta spocivala vtom, Ze spravni organy nedostatecné konkretizovaly jiny
verejny zajem ve véci a nebyla prokazana jeho prevaha nad zajmem chranénym zakonem o
v v/ .. v . 4 4 b / 4 / o v v N4
ochrané ptirody a krajiny. Ve véci nebyl prokazan ani jiny naléhavy davod prevazujici
A / /. v M / v /v v v . Vi
vefejny zajem, coz krajsky soud popsal pfevazné na strané 16 a 17 rozsudku. Krajsky soud
tim souCasné reagoval na vznesené zalobni namitky, nebotf zalobce namital nesplnéni
’ A ’ VR ..
podminek pro povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[13] Krajsky soud uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti dostal.
Reagoval dostateénym a srozumitelnym zpisobem na vznesené zalobni namitky a shrnul,

v V.o v 4 4 4 M vv/ 4 4 v
v ¢em spatfuje neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelné odavodnén. Nesouhlas

4 4 4 M 4 /4 4 v M

spravnim nazorem krajského soudu nema za nasledek neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[14]  Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud mél spravnost zavért spravnich organa
prezkoumat vécné. Nejvyssi spravai soud vsak pripomina, ze podle ustalené judikatury
plati, ze dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi
je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ostatnimi namitkami kasacnich stiznosti.
Stézovatelé namitaji, ze verejny zajem lze identifikovat z rozhodnuti spravnich organt,
nebot zamysleny zamér je v souladu se ZUR, UP Bor a v minulosti vydanym {(zemnim
rozhodnutim. OZNR investovala do projektu mnoho prostredkd. Ve véci tak existuje jak
jeji privatni a ekonomicky zajem, tak vefejny zajem spolivajici v zajmu na ochrané
vlastnictvi, pravni jistoty a vynalozenych investic. Zmareni investice by bylo v nepoméru
se zajmy chranénymi zakonem o ochrané ptirody a krajiny.

[16] Podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny platilo, ze je zakdzino skodlivé
zasabhovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivoclichd, zejména je chytat, chovat v
zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat
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jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakazino je drzet, chovat, dopravovat,
proddvat, vymériovat, nabizet za iicelem prodeje nebo vymény.

[17] Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny platilo, ze vyjimky ze zikazi
u pamdtnych stromii a zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50
v pripadech, kdy jiny vereny zijem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, povoluje organ ochranmy prirody. U zvlisté chranényjch drubi rostlin a
Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimbku podle
véty proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z divodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje
Jiné uspokojivé reseni a povolovand Cinnost neovlivni dosaZeni i udrzeni p¥iznivého stavu
drubu z blediska ochrany.

Podle § 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny platilo, ze vyjimku ze zikazii u zvlisté
chranénych drubii rostlin a Zivocichii [ze povolit

a) v zdjmu ochrany wvolné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist,

b) v zdjmu prevence zavaznych skod, zejména na virodé, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a
ostatnich typech majetku,

¢) v zdjmu verejného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych nalébavych divodi
prevazujiciho vereiného zdjmu, véetné diivodii socidlnibo a ekonomického charakteru a diivodi
s priznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostred,

d) pro ucely vyzkumu a vzdélavini, opétovného osidleni urcitého vizemi populaci drubu nebo
opétovného vysazeni v pivodnim aredlu drubu a chovu a péstovini nezbytnych pro tyto ucely,
vletné umélého rozmnozZovinit rostlin,

e) v pripadé zvldasté chranénych drubii ptaki pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuZivini ptika v
malém mnoZsto.

[18] Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organy dospély v ramci
4 4 /o 4 v .V Ve / / i IV _V
rozhodovani o vyjimce ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivoclicht k dostatecné konkrétni identifikaci vefejnych zayma vyvérajicich z
/ 4 4 v v vV 4 4 v Vo / ’ . o
vystavby a provozu arealu, a zda nasledné doslo k pomérovani téchto verejnych zajmu
M /. v v/ .. v/ 7 7 v IV _V 4 v / o
oproti zajmu na ochrané prirody a krajiny, spocivajici v ochrané zvlasté chranénych druha
Ve Ve o
zivocichu.

[19] Nejvyssi spravni soud se otazkou verejného zajmu pti rozhodovani o vyjimce podle
§ 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nékolikrat zabyval, pfi¢emz v nyni posuzované
véci neshledal divod k odchyleni se od jiz zaujatého pravniho nazoru.

[20] Spravni orgin I stupné ohledné existence verejného zijmu uvedl, ze OZNR
postupovala v souladu se ZUR, UP Bor a d¥ve vydanym Gizemnim rozhodnutim, p¥i¢em?
fizeni o povoleni vyjimky bylo vyvolano pouze aktualni funkéné nepodstatnou zménou
ptvodniho ziméru. OZNR si pozemky, na kterych hodla realizovat svj zimér, fadné
zakoupila. Dospél proto k zavéru, ze existuje vefejny zijem na ochrané pravni jistoty
OZNR a jejich realizovanych investic, a se jedna o zajmy, je mohou p¥evazit nad zijmem
na ochranu zvlasté chranénych druht zZivodichd podle § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
pHrody a krajiny. Uvahy spravniho organu I. stupné i Zalovaného jsou viak uvedeny v
naprosto obecné roviné. Zalovany jako odvolaci organ zavéry spravniho organu I. stupné
v rozhodnuti aproboval a uvedl, Ze z pohledu vefejného zajmu je pro posouzeni zaméru
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zasadni jeho soulad s Gzemné planovaci dokumentaci. V kasaéni stiznosti nicméné sam
\4 4 4 4 v /. v 4 4 M v M i
zalovany uvadi, ze Uzemné planovaci dokumentace je pouze predpoklad pro realizaci
zamysleného zaméru.

[21] Pojem ,vefejny zijem“ neni zakonem nikterak definovan, coz beze sporu klade
na spravni organ vyssi naroky na jeho uchopeni. Co je takovym vefejnym zajmem, lze v
praxi vysledovat zejména z politickych a zakonodarnych aktd legitimnich organt, z
politického diskursu, vefejného diskursu k nejriznéjsim odbornym otazkam aj. Judikatura
dovodila, ze vefejnym zajmem je, ,jestlize je zdjmem celé spolecnosti nebo podstatné Cisti
spolecnosti (verejnosti) a sméruje k vseobecnému blabu a dobru.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, &j. 2 As 207/2016-46).

[22] Ukolem spravnich organt je konkretizovat obecné formulované vefejné zajmy, jez
. . RV Y . ’ x ’ ’ . 7 7 vV o+ 7 7
jsou v legislativé jednotlivé definovany. Ustavni soud k otazce definovani verejného zajmu
’ 4 v/ 4 \4 v . / /. /. / v - v / cev.) 4 o V]

ve spravnim fizeni uvedl, Ze ,verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin v pribéhu
spravniho ¥izeni na zdkladé pomérovini nejriznésich partikularnich zajmi, po zvdzZeni vsech
rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi ztetelné vyplynout, pro¢
verejny zdjem prevazil nad vadou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je treba nalézt v
procesu rozhodovdni ...« (nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04).

[23] Pozadavek na konkretizaci jiného vefejného zajmu se podle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny o to duslednéji uplatni ve vztahu k zasahtim u zvlasté
chranénych druht rostlin azivodichu, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spoleCenstvi (podle zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, a zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi). U nich lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
divodl uvedenych v § 56 odst. 2, a soucasné neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni prizniveho stavu druhu z hlediska ochrany.

[24] OZNR ze souladu zaméru s planovaci dokumentaci dovozuje verejny zijem na
e/ 4 M VVv/ 4 4 vV M 4 v M 4 v
rozvoji uzemi. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze soulad
zaméru s platnym Uzemnim planem je pouze jednim z predpokladt jeho budouct realizace,
ale nelze z néj dovodit verejny zajem, ktery se posuzuje az s ohledem na konkrétni zamér,
M 4 4 4 /. 4 v VeV v v - /
jeho dopady na lokalni podminky tzemi a potreby obyvatelstva, priCemz tento vefejny
zajem musi prevazovat nad zajmy ochrany prirody. Uzemné planovaci dokumentace muize
v 4 4 v 4 Ve _/ o \4 4 /. 4 v v /- 4
predpokladat umisténi urcitych typu staveb v uvazovaném tzemi, avsak pred zahajenim
/. 4 v/ 4 4 4 4 4 M 4 M v 4 4 v / /. o
Gzemniho fizenim neni znamo, zda konkrétni realizaci dojde k dotéeni chranénych zajmut
v/ v M / /v ~ 4 4 4 /7 vV V7 Ve /1 / 4 4 M v/ 4 /7
a pfipadné v jaké mire. Uzemni planovani resi vyuziti Uzemi a zasady jeho usporadani, jeho
cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi. Soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud zamér neni v souladu s Gzemné
4 4 4 4 / V. /. 4 v/ 4 v/ / 4 / 4

planovaci dokumentaci, stavebni urad v Uzemnim ftizeni zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o
/ 4 4 4 4 4 v/ / v /4 4 v v
Uzemnim planovani a stavebnim fadu]. Z Gzemné planovaci dokumentace v$ak dopredu
nelze dovozovat vefejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot neobsahuje povédomi o vlivech konkrétnich projektd na zakonem chranéné zajmy.
Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, nebot pokud by k vyvozeni verejného
zajmu stacil soulad zaméru s planovaci dokumentaci, byl by pozadavek na jakékoliv
posuzovani vefejného zajmu zcela zbytecny.



8 As 63/2018

[25] Nadto zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze verejny zajem (§ 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny) musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvéd¢ivé odlisen od zajmu soukromého ¢i
kolektivniho. Verejny zajem je kategorie, ktera ma u kazdého rozhodnuti sviyj konkrétni
obsah, jenz je spojen s okolnostmi reSeného pripadu. Je proto nezbytné, aby vetejny zajem
byl spravanim organem vyslovné a konkrétné formulovan ve vztahu ke konkrétné resené
zalezitosti. Je treba jej vyvodit z pravni Upravy a jejich cila, z pravni politiky a posouzenim
ruznych hodnotovych hledisek podle utkold spravy v pfislusnych oblastech (socialni,
kulturni, ochrany zivotniho prostfedi apod.) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS). Spravni organ I. stupné
existenci verejného zajmu dovodil obecné na zakladé ochrany pravni jistoty OZNR a jejich
realizovanych investic. Krajsky soud ostatné potvrdil, ze ochranu vlastnickych prav a
pravni jistotu investora by slo z verejny zajem povazovat, ale pouze v pripadé zvlastniho
ztetele hodného, pricemz takovy zavér by musel byt mimoradné peclivé oduvodnén.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot ve hre jsou v takovém pripadé
stale primarné soukromé zaymy konkrétniho investora.

[26]  Jak bylo uvedeno, 1 sam zalovany v kasacni stiznosti uvedl, ze dGvodem nemuze byt
samo o sobé spoléhani na Uzemné planovaci dokumentaci. V Gvahu tak pfichazi jen
spoléhani se OZNR na d¥ivéj§i Gzemni rozhodnuti. Pokud jde o ochranu tohoto
legitimniho o¢ekavani, pak k ni spravni organ L stupné uvedl toliko, ¢ OZNR m4 pravo
se domnivat, ze stavba je z hlediska funkcniho urcéeni v lokalité pfipustna a existuje vetejny
zajem na ochrané pravni jistoty OZNR ajejich dosavadnich investic realizovanych v
souladu s ji znamymi limity pro vyuziti jim zakoupeného pozemku a jedna se o zajem,
ktery za urditych podminek muZe pfevaZit nad zijmem na ochranu ZCHDZ stanovenym
v § 50 odst. 1 a 2 zikona o ochrané pfrody a krajiny. Zalovany pak uvedl v této otazce
pouze, e OZNR je drzitelkou platného tizemniho rozhodnuti na stavbu zaméru a ¥Hzeni o
povoleni vyjimky bylo vyvolano pouze funkcné nepodstatnou zménou zaméru zadatele.

[27] To vsak rozhodné nelze povazovat za dostate¢né odavodnéni. Z rozhodnuti totiz
neni napiiklad zfejmé, zda investor skute¢né musel byt, s ohledem na vSechny skute¢nosti,
v dobré vite ohledné zakonnosti dfive vydaného izemniho rozhodnuti. Jenom to, ze dtive
bylo vydano {zemni rozhodnuti, totiz nemusi znamenat, ze investor byl v dobré vife
v jeho spravnost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1
As 94/2011-102 nebo ze dne 20. 4. 2017, &. 9 As 146/2016-366). Zejména by mélo byt
ztejmé, zda bylo nebo nebylo tfeba fesit i vyjimku ze zdkladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych druhd Zivodichd, pHpadné zda mohla OZNR predpokladat, Ze takovou
vyjimku nebylo a nebude tfeba ziskat. Neni ani zfejmé, pro¢ investor musel nezbytné
pristoupit ke zméné tzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt ve zcela obecné
roviné poukazuji na Gdajnou zménu Gzemniho planu. Ta vSak nemize mit vliv na
pravomocna Uzemni povoleni. Neni zfejmy ani tvrzeny rozsah investic. Teprve pokud
bude mimoradné peclivé odivodnéno, jaka konkrétni prava stézovatel skutecné jiz nabyl,
pro¢ byl v dobré vite ohledné zakonnosti jejich nabyti a pro¢ nezbytné nutné pottrebuje
provést zménu uzemniho rozhodnuti, lze uvazovat o tom, zda jeho primarné soukromy
zajem by mohl byt s ohledem na zcela vyjimecné okolnosti povazovan za vefejny zajem na
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ochrané prav nabytych v dobré vite. Uvahy spravnich organt jsou vsak vtomto sméru
zcela nedostatecné.

[28] I pokud bude shledan verejny zajem, jehoz existence bude radné odivodnéna, musi
spravni organ pristoupit k jeho poméfeni s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a pouze
/ Vo / ’ . v 24 ’ a i v/ v /v 4 Vo /
pokud prvy vefejny zajem prevazi, 1ze povoleni udélit. V pripadé vazeni dvou verejnych
zajmu, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize zakladnich prav, musi spravni
/v Vv . v/ v Ve . . . /4 4 v/ Vo /4 ’ .
urad totiz nejprve radné urcit a individualizovat na konkreétni pfipad oba vefejné zajmy,
které jsou ve hte, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich verejnych zajmu s tim,
\4 4 Vv / 4 4 v / Vo / 154 o 4 / . . 4 .
ze zasah do zadného z obou chranénych verejnych zajmd nesmi svymi negativnimi
disledky presahovat pozitiva. Pfi feseni kolize vefejnych zajmu je treba, aby bylo
’ . . /7 7 154 o VeV \4 v / . ‘[ 4 ./
zachovano maximum z obou kolidyjicich zajmt, pricemz by mélo byt identifikovano jadro
. . . .’ 7 v . 7 Iz vV . 7 /’e o Ja v
a periferie kolidujictho vefejného zajmu a z obou vefejnych zajma, které jsou ve hte, by
mélo byt zachovano alespon jejich jadro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
2n. 6 As 65/2012).

[29] Kromeé toho, ze ve spravnich rozhodnutich neni v dostate¢ném rozsahu formulovan
ani vefejny zajem, ktery ma prevazit nad zajmem na ochranu ptirody, neni fadné
provedeno ani vazeni obou zajmu. Spravni organy k tomu pouze uvedly, ze ,na strané
jedné lezi verejny zdjem na ochranu jedinci a populaci zvlasté chranénych drubi Zivocichi a
jejich biotopu. Na strané drubé leZi zdjem drZitele vyjimky, ktery hodld realizovat v misté sviij
zamér. V tomto pobledu se sice jedna o zdjem privatni a ekonomicky zajem — v $irsi souvislosti je
vsak verenym zdjmem tveba chdapat i ochranu vykonu vlastnickych prav, ochranu pravni jistoty
investora a jeho investice v pripadé, Ze postupuje v souladu s predem stanovenymi limity pro
vyuZiti vizemi dzemné planovaci dokumentaci. Spravni orgin dospél k zavéru, Ze zmareni
investice by bylo v nepoméru se zdjmy chranénymi ZOPK, jelikoZ je mozZné technickymi a
ekonomicky prijatelnjmi opattenimi minimalizovat p¥ipadné negationi vlivy na ZCHDZ.“

[30] Nelze soulasné odhlizet od intenzity skodlivého ziasahu do biotopu zvlasté
chranénych zivodlicht. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/s/kutecnost,
zda je ddina vyraznd prevaha "jiného" wvereiného zdjmu nad zdjmem ochrany p¥irody,
samozrejmé zavisi rovnéz na mive dotcent zoldsté chranénych Zivocichi a rostlin danou stavbou
a na tom, o jak obrozené druby se jednd. Na jednu stranu tak je udrzeni populace dotceného
drubu v priznivém stavu z blediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro povoleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané p¥irody a krajiny, na strané drubé vsak neni diivod vyloucit
z pomérovani jednotlivych konkurujicich si verejnyjch zajmi pravé intenzitu dotleni vereiného
zajmu na ochrané prirody, tj. konkrétné intenzitu dotcent prislusnych zvlasté chranénych drubi
a jejich biotopu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ¢. 5 As
10/2013-38). Nejvysst spravai soud uvadi, ze s ohledem na stanoveny soubor 18 podminek
vystavby a provozu arealu mohla byt intenzita zasahu vyhodnocena jako nizka. I
v takovém pripadé by se vsak stale jednalo o negativni zasah a spravni organy proto musi i
v tomto pripadé vyhodnotit, zda jiny verejny zajem prevazi nad vefejnym zajmem na
ochranu pfirody a krajiny.

[31] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho

4 v M /7 N / v 4 / / /7
organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného nebyly uvedeny dostatecné Gvahy tykajici
formulace verejného zajmu ani nasledného poméreni takto urceného jiného verejného
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zajmu nad zajmem ochrany prirody. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, pokud
shledal, ze povolena vyjimka podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla
nedostate¢né odivodnéna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 ~ v v o+ 7/ v 4 o Ve vV o 4
nahradu nakladu tizeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto ma viadi stézovatelim pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[34] Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti sestavaji z nahrady naklada zastoupeni za 1 tkon
advokata, a to vyjadreni zalobce ke kasacnim stiznostem. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism.
h) advokatniho tarifu] nalezi zalobci odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Zalobce ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja
sveho zastupce za tento Ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
v M 4 v 4 / / *o V. o/ v/
zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o éastku
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), na 4 114 K¢. Zalobce ma pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti v Castce 4 114 K¢. Jelikoz stézovatelé v tomto soudnim
v/ ’ V1 7 v 717/ 4 v 4 o V/ /v / 4 ~ /
fizeni neméli uspéch, podili se na nahradé nakladu fizeni zalobce rovaym dilem. Zalovany
je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 057 K.
OZNR je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2 057
K¢. K plnéni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 12. kvétna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



