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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Canela CZ s.r.o., se
sidlem Ke Kapslovné 2855/7, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢. .
29812/16/5100-41453-711335, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 5 Af 60/2016 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 30.10.2019, ¢&.j.5 Af60/2016 - 40,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) deviti zajistovacimi
ptikazy ze dne 3. 5. 2016 ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2013, duben 2013, leden 2014, nor 2014, kvéten 2014, fijen
2014, prosinec 2014, leden 2015 a tnor 2015, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty na depozitni ucet spravce dané v celkové vysi 4.171.094 K¢. Spravee dané v ramci
danové kontroly ziskal divodné podezfeni, ze zalobce byl pfi vykazovaném prodeji
vysokozdviznych vozikl soucasti retézce, jehoz cilem bylo se znacnou pravdépodobnosti
kraceni dané z ptidané hodnoty a zneuzivani systému spravy dani. Narok na odpocet dané,
ktery zalobce uplatiioval na zakladé danovych dokladt vystavenych dodavateli uvedeného
zbozi, dle spravce dané pravdépodobné nebyl uplatnén opravnéné, nebot existuji duvodné
pochybnosti o faktickém uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni. Na zakladé
zjisténi o majetkovych pomeérech zalobce vznikla spravci dané zaroven divodna obava o
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dobytnost a vymahatelnost dané. Odvolani zalobce proti zajistovacim prikazim zamitl
zalovany napadenym rozhodnutim.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou. Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem napadené rozhodnuti vcetné zajistovacich
prikaza zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot uvahy o ucasti zalobce v karuselovém podvodu
nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy nedolozily existenci podvodu,
tj. neodvedeni dané na nékterém ze stupnu retézce. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spattuje méstsky soud také v tom, ze zalovany se nevyporadal s namitkou, ze
zalobcuv ucet je pravidelné dotovan spolecnosti DETAIL Produktss. r. o.

[3]  Trebaze spravce dané nedostate¢né popsal mechanismus danového podvodu a tlohu
zalobce v ném, podminka primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ve
smyslu § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,darovy 1ad“), byla dle
méstského soudu v dané véci splnéna. Silny divod pro zavér, ze dar bude v budoucnu
stanovena, shledal méstsky soud v pochybnostech o faktickém dodani vysokozdviznych
vozika slovenskym odbératelim.

[4]  Spravni organy vsak dle méstského soudu pochybily v hodnoceni rizika budouci
nedobytnosti dané. Neprokazaly v tomto sméru zadné konkrétni silné divody a jednotlivé
slabsi indicie nevyvolavaji obavu ohledné budouci dobytnosti dané. Méstsky soud vzal
v Gvahu, ze zalobce podnika jiz od roku 2006 a spravni organy nedolozily, ze by nékdy v
minulosti porusoval své dariové povinnosti. Majetkova struktura zalobce podle analyzy
spravce dané zahrnovala béznou strukturu mens$i spolecnosti a zalobce nebyl predluzeny.
Na bankovnich Gétech disponoval ¢astkou ve vysi cca 3.200.000 K¢ a predpokladana vyse v
budoucnu stanovené dané ¢&inila 4.171.094 K& Zalobee tak mél jiz v dobé vydani
zajistovacich prikaz vice jak tii Ctvrtiny pozadované dastky. Pfitom spravni organy
zadnym zpusobem nezohlednily vyvoj ekonomické situace zalobce, ktera se podle jeho
vyjadreni dale zlepsuje, a vychazely ze starych Gcetnich vykazt vydanych ke dni 31. 12.
2014.

[5] Co se tyce prevodu nemovitosti v prubéhu danové kontroly, zalobce spravnim
4 o v v i i /4 M 4 4 4 4 4 .
organam podrobné osvétlil motivy svého jednani. Spravni organy pochybily, pokud bez
dalsich Gvah uzavrely, ze doslo-li v prubéhu danové kontroly k prevodu nemovitosti, s
v / . /v / v v . . v
vysokou pravdépodobnosti se jednalo o Gcelovy prevod. K prevodu nemovitosti nedoslo
nahodile, ale jednalo se o splatku dlouhodobého dluhu Zalobce za spolecnikem ]J. S..
Zalobce o pujcce v minulosti radné Gctoval a plnéni dluhu prostfednictvim nemovitosti
bylo legitimnim krokem. Méstsky soud akcentoval, Ze spravce dané je povinen pfistupovat
k dotéenym osobam jako servisni organizace, aniz by automaticky predjimal jejich zIé
Umysly nebo proti nim a priori vystupoval jako represivni organ. Jak jiz bylo feceno,
4 v Ve 4 v v i v 4 v \4 M
spravce dané nedolozil, zda v posuzovaném retézci doslo k neodvedeni dané, coz je
podstatou karuselového podvodu.

[6]  Spravce dané hodnotil financni situaci zalobce jako nedostateénou, jelikoz zalobce
mohl dostupné finanéni prosttedky vyveést mimo dosah spravce dané. Likvidita penéz vsak
vyplyva jiz z jejich povahy. Ani tato ivaha proto neobstoji.
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[71  Spravni organy taktéz nezohlednily, Ze zalobce mohl napriklad pozadat o poseckani
thrady dané, nebo ziskat potrebné finanéni prostredky napriklad svoji dalsi
M Ve 4 /. v /4 v 4 Ve 4 4 *eV) 4 v/
podnikatelskou cinnosti nebo Gvérem. Spravce dané musi pfi vydani zajistovactho prikazu
uvazit, zda by nebylo ekonomicky vyhodnéjsi nechat danovy subjekt generovat zisk pro

Ghradu v budoucnosti stanovené dané.

[8]  Jelikoz tedy zjisténé okolnosti neodtvodnovaly vydani zajisfovacich prikazd,
nebyly ani divodem pro razantni podstup dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPHY).

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

9] Zalovan}'f (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Predné uvadi, ze spravce dané vychazel pfi vydani zajistovacich prikazt z podkladd, které
mél k dispozici. V odvolani proti zajiStovacim pifikazim zalobce neuvedl zadné
skutednosti, zpochybnujici vypovidaci hodnotu podkladi ve vztahu kjeho aktualni
ekonomické situaci. V zalobé pak zalobce upozorrioval na zlepsovani svych hospodatskych
vysledkt mezi lety 2013 a 2014, tedy za obdobi, ktera nelze povazovat za aktualnéjsi nez ta,
z nichz lasteéné vychazel ispravce dané. Vytka méstského soudu, ze spravni organy
zadnym zpusobem nezohlednily vyvoj ekonomické situace zalobce, proto neni na misté.

[10] Jedinym realné zjisténym majetkem zalobce (krom automobilu roku vyroby 2008)
byly penézni prostfedky na uctech, coz je majetek vysoce likvidni. Obavy spravce dané
/ v v/ v M \4 o v v /4 v i
vyplyvaly predevsim ze skuteCnosti, ze v prubéhu danové kontroly se zalobce zbavil
/ V7 i 4 M v /4 M V4 Vev v o Ve /
podstatné ¢asti sveho majetku ve prospéch svého jednatele a spolecnika (pricemz vuci svym
spoleCnikim a jednateli mél dal$i dluhy) a pfedpoklad budouctho stanoveni dané byl
v 4 M /7 Vv 4 M 4 4 /v 4 4 v
postaven na podezteni o zapojeni zalobce do podvodného jednani za Gcelem zkraceni dané.
Neni rozhodné, ze zalobce mél finan¢ni prostredky k Ghradé tfi ¢tvrtin dosud nestanovené
dané. Predpokladem tivah o nutnosti zajistit majetek je vzdy existence néjakého majetku.

[11] Skutecnost, ze zalobce svij jediny dlouhodoby majetek (nemovitosti) prevedl v
prubéhu zahajené danové kontroly na svého jednatele a spolecnika v jedné osobe, dle
VvV v M / i M 4 M v 4

stézovatele predstavuje vyznamnou indicii ve vztahu k budouci dobytnosti dané. Jedna se o
M v 4 4 M \4 v 4 /7 7/ IV 4 v/ 4
jednoznacéné vyvedeni majetku zalobce ve prospéch ovladajici osoby, jiz nalezi obchodni
vedeni zalobce. I takovy prevod nemovitého majetku by bylo za urcitych okolnosti mozné
legitimné vysvétlit. V daném pripadé vsak vysvétleni zalobce spocivalo v tom, ze se jednalo
o splatku jeho dlouhodobého dluhu vicéi jednateli a spoleénikovi, ktery nasledné daroval

./ Vv o 4 Ve / Vv . N4 / v 4 v / 4
nemovité véci své dcefi pro ucely uspokojeni jejich bytovych potteb. Pravé vyznamné
dluhy zalobce vidi jeho spoleénikim a jednateli, u nichz hrozilo jejich uptednostnéni pred
ostatnimi dluhy, vsak predstavovaly vyznamnou polozku pfi hodnoceni jeho majetkové
situace. Nespravny je zavér méstského soudu, ze by mél spravce dané prokazat ucelovost
nastinéného jednani, nebof vfizeni o vydani zajistovactho prikazu se dokazovani
neprovadi a rozhodujici jsou indicie vyplyvajici ze zjisténi spravce dané.
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[12] Stézovatel dale dodava, ze z hlediska spolecenské skodlivosti je zcela nesmyslné
rozliSovat, zda jednani zalobce predstavuje Glast na danovém podvodu v uzsim smyslu
dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, nebo vytvoreni fetézce fiktivnich faktur za
/ Vv 4 /4 4 v v /v 4 v v / /
UcCelem narokovani odpoctu dané. Je tudiz absurdni, ze méstskym soudem aprobované
v 4 v \4 Vv . v v 4 i 4 v 4 / Vv 4 /4 4 v /
podezfent, ze zalobce ztejmé pouze predstiral zdanitelna plnéni za Géelem vylakani danové
vyhody, nechava méstsky soud na rozdil od Gvah o karuselovém podvodu chladnym.
Pokud se zalobce zbavil v podstaté veskerého stabilniho majetku v podobé nemovitych
véci, s jistotou disponuje pouze penéznimi prostfedky a k tomu existuje vyznamné
v 4 4 4 v / 4 ey . . 7 .
podezfeni na kraceni dané vyznamného rozsahu, jiz nelze a priori spoléhat na jeho ochotu
a schopnost v budoucnu dan dobrovolné uhradit.

[13] Jako svého druhu servisni organizace by mély fungovat i spravni soudy, jejichz
/. M 4 i v o 4 M i 4 /4 v/ 4 \4 4 M 4
Ukolem je chranit vetejna subjektivni prava v fizeni o zalobach proti rozhodnutim a
postupum spravanich organt, jejichz rozhodovaci ¢innosti nastavuji uréité mantinely a
davaji zpétnou vazbu. Jestlize vSak meéstsky soud posuzuje zalobu ve véci zajistovacich
v/ o v Ve M / V 4 4 4 v 4 7 M i 4 4 4
prikazu pres tti roky, jeho zamyslené moralni pouceni vyzniva pouze jako lacina prazdna
slova, a to bez ohledu na jejich pfipadnou poclatecni relevanci.

[14]  Jak uvadi Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs
138/2018 - 80, v pfipadé existence podezfeni o zapojeni danového subjektu do obchodnich
v v o 4 v / M /4 4 M 4 V) 4 v/ o
fetézcu, které byly zasazeny podvodnym jednanim, je nahrazeni zajistovacich prikaza
v vV / v/ \4 /. M / v 4 v / . ..
prostredky danového fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni danové povinnosti jen
obtizné predstavitelné, a prichazelo by v 4vahu jen za vyjimecnych okolnosti. I zde je dle
stézovatele irelevantni, zda se jedna o danovy podvod v uz$im smyslu nebo o umélé
vytvareni podminek pro vylakani odpoctu. Po spravci dané nadto nelze pozadovat, aby
*eV) 4 v/ Ve M 7/ v \4 / o o v 4 4
v zajistovacich prikazech udinil komplexni uvahu stran vsech moznych divodu poseckani
¢ splatkovani dné. Pokud ma danovy subjekt zato, ze takové duvody v dobé
vymahatelnosti dané oslabi ¢i vylouci obavy o jeji dobytnost, mél by tyto duvody uvest
v dovolani proti zajistovacim prikazim. Obdobné plati pro moznost danového subjektu
ziskat prostredky k Ghradé dané Gvérem ¢i vlastni ekonomickou cinnosti. Pozadavek
meéstskeého soudu je navic v rozporu se zavéry téhoz soudu v jiné véci, kde uvedl, ze ,,pokud
sprdavce shledd takové okolnosti, které zakliadaji jak divodnou obavu, Ze dariovému subjektu
bude stanovena dar, tak divodnou obavu, Ze tato dari bude nedobytna, a tyto okolnosti v
odivodnéni uvedou, je tim soucasné rovnéz odivodnéno, proc je vydani zajistovaciho prikazu
Ve vv 7¢c vV 4 4 ’ \4 4 4 4 / eV 4 W4 o
primérené”. Stézovatel dale dodava, ze vydani nyni posuzovanych zjistovacich prikazt
zjevné nevedlo k ukonceni ¢innosti zalobce.

[15] Stézovatel uzavird, ze obava o nedobytnost dané byla zalozena predevs$im
na tom, ze se zalobce v prubéhu danové kontroly zbavil v podstaté veskerého svého
dlouhodobého majetku, a to navic ve prospéch svého jednatele a spole¢nika. Zalobce vsak
mél vici svému jednateli a spole¢niku dalsi penézité dluhy, prodez existovalo riziko dalsiho
4 v /7 . . / oV v/ Vv 4 v 4

podstatného zmenseni jeho majetku, ktery jiz spocival pouze v penéznich prostredcich na
Gctech. Tyto skutecnosti zaroven osvédCuji hrozici prodleni ve smyslu § 103 zakona o
DPH, které bylo dvodem vykonatelnosti zajisfovacich prikaz okamzikem jejich vydani.

[16] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil, trebaze mu byla dorucena do datové
4 M vv/ 4 4 v v/ v i bd /4 v 4
schranky. Nejvyssi spravni soud dorucoval primo zalobei, nebot plna moc udélena
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zalobcem advokatce JUDr. Mgr. Pette Novakové, Ph.D., ktera je zalozena ve spise
v / / v M 4 /7 Vv v/ 4 v v
méstského soudu, se vyslovné vztahuje pouze na zastupovani zalobce v fizeni o zalobé.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v A v ’ I 4 v 4 v/
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[18] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[19] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti predevsim zdavodu jeho
v . . o . Vv . 2 i 4 . 4
neprezkoumatelnosti, implicitné lze dovodit, ze se dle méstského soudu jedna o
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu. V prvé radé je tedy nutné zabyvat se touto

4
otazkou.

[20] Aby bylo odivodnéni spravniho rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt predevsim
jasné, urcité a srozumitelné a musi obsahovat divody vyroku, tj. mimo divoda
skutkovych téz vahy, jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti a
vykladu pravnich predpisi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu jde tehdy,
pokud se spravni organ uréitou pro véc podstatnou skuteCnosti vibec nezabywval.
Povinnost organd verfejné moci sva rozhodnuti radné odidvodnit vsak nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Podstatné je, aby se spravni organ
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78). V rozsudku ze dne ze dne 12.
1. 2006, ¢. j. 1 As 3/2005 - 44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p#1 zkoumdani obsabu
nalezitosti urednibho rozhodnuti - spravnibo &i soudniho se obvykle uplatni zdsada ,,nadbytecné
neskodi®: je-li tedy nékterd Cist rozhodnuti informacné bobatsi, nez byt musela, zpravidla to
neni na zavadu a k nadbytecnym informacim se nepriblizi*.

[21] V odGvodnéni zajistovacich prikazu k otdzce budouciho stanoveni dané spravce
dané popsal prubéh obchodovani s vysokozdviznymi voziky, z jejichz porizeni zalobce
uplatrioval odpocet dané na vstupu, pficemz na vystupu uplatiioval osvobozeni od dané,
nebot deklaroval dodani zbozi na Slovensko. Ve zkratce 1ze uvést, ze koneCnym prijemcem
zbozi (poté, kdy mélo byt dodano zalobci a posléze slovenskym odbératelim) byli opét
puvodni dodavatelé zalobce. Dodavatelé, slovensti odbératelé i tvrzeny prepravce pritom
byli personalné propojeni prostrednictvim osoby J. M.. Zalobce zbo?i neskladoval, nebyl
pritomen nakladce anivykladce, nezajistoval dopravu a predlozil pouze nejasné
mezinarodni prepravni listy. Tvrzeny prepravce nadto nedisponoval vozidly, kterymi by
mohl prepravu fakticky uskutecnit. Tyto skutecnosti vzbudily u spravce dané reilné
pochybnosti ohledné fatického uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Spravce
dané poté obecné dovozuje, ze zjisténé skutecnosti nasvédéuji casti zalobce v fetézovem
danovém podvodu, tyto vahy vsak spravce dané dale nerozviji.
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[22] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvadi, ze spravce dané spatroval

pravdépodobnost budouctho stanoveni dané ve dvou zjisténich: 1) Ucasti zalobce

v podvodném fetézci a 2) neprokazani faktického uskutecnéni plnéni. Prvni zavér shledal
v / v / / 4 v 4 / v /

méstsky soud neprezkoumatelnym, druhy zavér naopak spravnym, podlozenym a nadto
v N4 i / v 4 4 v

predstavujicim silny predpoklad budouciho stanoveni dané ve smyslu § 167 odst. 1

darového radu.

[23] I kdyby tedy nepfezkoumatelna (ivaha v napadeném rozhodnuti zcela absentovala,
resp. spravce dané se otazkou zapojeni zalobce do danového podvodu vibec nezabywval,
napadené rozhodnuti by ve svétle zavéru méstského soudu co do hodnoceni
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané obstalo. Silny predpoklad budouciho
stanoveni dané je totiz dle méstského soudu naplnén jiz davodnymi pochybnostmi o
faktickém uskutenéni zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze tyto
. v/ e/ ’ o ’ v v g /

pochybnosti nespocivaji pouze v neuneseni diukazniho bremene zalobce. Uvahy spravce
dané (pokud se potvrdi) uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanym zptsobem
v podstaté vylucuji. Z hlediska efektivity soudniho prezkumu se takovy postup, kdy je
spravni rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost ¢asti ivah oduvodnéni, které jsou
zbytné a na vysledek spravniho fizeni nemaji vliv, Nejvyssimu spravaimu soudu jevi jako
nezadoucl. Jinymi slovy, pokud spravni rozhodnuti obstoji i pti Gplném odhlédnuti od
/. 4 4 4 / M v v v v v 4 4
Gvah spravniho organu, které nejsou skutkové dostatecné podlozeny, mél by spravai soud
peclive vazit, zda je v takovém pfipadé na misté napadené rozhodnuti zrusit.

[24] Druhy diavod nepfezkoumatelnosti spatroval méstsky soud ve skutecnosti, ze
zalovany se nevyporadal s namitkou, ze zalobciv Gcet je pravidelné dotovan spolecnosti
DETAIL Produkt s. r. o. K tomu lze podotknout, ze v zajistovacich prikazech spravce
dané mezi skutkovymi zjisténimi uvadi skutecnost, ze bankovni cet zalobce je pravidelné
dotovan poukazovanim penéznich castek od spolecnosti DETAIL Produkt s.r.o.
V odvolani zalobce uvedl, ze jde o Ghrady radné vystavenych a zatctovanych faktur za
dodavky zbozi této spolelnosti. Zalovany se ktémto skuteénostem v napadeném
rozhodnuti nevyjadril.

[25] Ani zde se s posouzenim méstského soudu Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Jak jiz bylo uvedeno, po spravnim organu nelze z hlediska piezkoumatelnosti rozhodnuti
pozadovat detailni odpovéd ke kazdé skutecnosti prezentované tuclastnikem ftizeni
v odvolani. Vztah mezi zalobcem a spole¢nosti DETAIL Produkt s. r. o. nebyl dvodem
7 sev ’ v/ o . v . , ,
vydani zajistovacich prikazl, a to ani ve vztahu k pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané, aniohledné obav o jeji dobytnost. Uvedenou poznimku ucinil spravce dané
. /7 V7 . o v 4 4 M M /v . 4 v
v popisné Casti oduvodnéni, kde se zabyval majetkovou situaci zalobce. Ani na tomto misté
vSak spravce dané nehodnotil, ze by byl Gcet zalobce dotovan uvedenou spolenosti
podvodné (i protipravné. Ostatné skutecnost, ze et zalobce byl v posuzovaném obdobi
4 o . 4 Ve . 4 /7 . ’ 4 \4 Vv \4 v
timto zpusobem kreditovan ptipustil v odvolani 1 sam zalobce, kdyz upozornoval, ze slo o
W4 v / vV 4 /4 v/ Vv 4 4 / /4 /7 oV
radné za(ictované platby za dodané zbozi. Trebaze se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz
touto otazkou vyslovné nezabyva, nelze rozhodnuti ztohoto divodu hodnotit jako
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[26] Jelikoz méstsky soud shledal napadené rozhodnuti zaroven nezakonné pro
nespravné hodnoceni obav o budouci dobytnost dané, pristoupil Nejvyssi spravai soud
nasledné k vécnému prezkumu této otazky.

[27] Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnmymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[28] Kromé skuteénosti nasvédéujicich tomu, ze dan bude s wurditou mirou
pravdépodobnosti skuteéné stanovena, musi pro vydani zaji$fovacich prikazi existovat
oduvodnéna obava, ze dan nebude v budoucnu zaplacena. Naplnéni odivodnéné obavy ve
smyslu uvedeného ustanoveni je ptitom treba zkoumat individudlné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na
konkrétnich pomérech daniového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nestanovené dané. Pokud bude mozno odiavodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, pokud ovsem bude dana urcita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napf. nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve
vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody)
svéd¢icimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit
k uspokojeni daniového nedoplatku, a naopak (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 1. 2016,
. j. 4 Afs 22/2015 - 104). Vzdy je vsak treba zkoumani této vzijemné (komplementarni)
»proporce” mezi obéma témito kritérii, ktera museji byt naplnéna soubézné, provadét
ptisné individualné s ohledem na skutkové okolnosti pripadu.

[29] Odtvodnéné obavy ve vySe uvedeném smyslu vyvstavaji zejména tehdy, hrozi-li
danovému subjektu insolvence, zbavuje-li se majetku nebo ¢ini Gcéelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané. Prihlédnout lze k chovani darfiového
subjektu v minulosti (napf. opakované neplnéni darfovych povinnosti v zakonem
stanovenych lhttach), skuteCnosti, ze danovy subjekt obchoduje za nestandardnich
podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na svych aétech
generuje mnohamilionové dastky, které obratem v hotovosti vybira nebo pfevadi ve
prospéch personalné propojenych subjektd, vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty
anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni prostredky na
bankovnim @¢tu), nebo {ini kroky sméfujici k ukonleni ¢ivyraznému omezeni
ekonomické Cinnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017,
&.j. 1 Afs 251/2017 - 40).

[30] V rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalstho oduvodnit
skute¢nostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost,
ze dan bude stanovena (a to i ve zna¢né vysi) neznamena jesté, ze musi obstat zavér o
nedobytnosti této dané v budoucnu. Ani skutecnost, ze by dariovy subjekt byl soudasti
podvodného fetézce - tedy byla by zde naplnéna podminka, ze dan bude skutecné
stanovena, nema zadnou souvislost s tim, zda dafiovy subjekt je ¢i neni schopen dan
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zaplatit. To je treba posuzovat na zakladé pudorysu zcela jinych skuteCnosti (nez téch,
které je treba brat v potaz pti zkoumani prvni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané)
zohlednuyjicich jak jeho dosavadni danovou kazen, takjeho majetkovou strukturu,
solventnost, dosavadni vysledky hospodateni (ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj atd. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38).

[31] Ve vztahu k obavé o dobytnost a vymahatelnost dané spravce dané v odivodnéni
zajistovacich prikazt uvadi (krom skuteénosti, které byly posléze vyvraceny a nyni nejsou
predmétem prezkumu), ze zalobce vykazal k 31. 12. 2014 dlouhodoby hmotny majetek ve
vysi 8.295.000 K¢, stav zasob ve vysi 1.084.000 K¢ a penize na bankovnich Gctech a
pokladné ve vy 3.200.000 K& Zalobce evidoval zivazek z titulu dlouhodobé pajcky vadi
spolecnikovi J. S. ve vysi 8.132.946 K¢ a spolecnici J. S. ve vysi 212.719 K¢. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, ze dlouhodoby hmotny majetek byl tvoren zejména bytovou
jednotkou (a podilem na spolecnych castech domu) v uéetni hodnoté 7.377.310 K¢. Dne 18.
2. 2016 byla u zalobce zahajena darnova kontrola, dne 3. 3. 2016 doslo na katastru
nemovitosti k zahajeni fizeni o vkladu vlastnického prava k bytové jednotce ve prospéch J.
S.. Spravce dané poté shrnul, ze zalobce se zbavil svého nemovitého majetku. I v dobé
vydani zajistovacich prikazt vykonava ekonomickou ¢innost, i kdyz ne v takovém objemu
jako vroce 2015, kdy deklaroval nakup a prodej vysokozdviznych vozikd, v dusledku
¢ehoz disponuje prostredky na bankovnich tctech, u nichz hrozi riziko jejich vyvedeni.
S posouzenim spravce dané se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

[32] Jak bylo shora uvedeno, indiciemi o existenci odivodnéné obavy, ze dan nebude
v budoucnu zaplacena, mohou byt mimo jiné situace, kdy se darnovy subjekt zbavuje
majetku nebo vlastni pouze majetek vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla financni
prostredky na bankovnim G¢tu). Tyto indicie samoziejmé nelze hodnotit absolutné, tj. ne
vzdy, kdyz danovy subjekt méni strukturu svého majetku nebo je tento majetek tvoren
prevazné hotovosti ¢i penézi na bankovnim Gétu, je automaticky naplnén predpoklad
budouci nedobytnosti dané. Kazdy ptripad je treba zkoumat individualné, ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem a v souvislosti s pravdépodobnosti (dtivody) budouciho stanoveni
dane.

[33] Duvody napadeného rozhodnuti a zajistovacich piikazti vsak vtomto sméru
dle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavaném piipadé obstoji. Je tfeba zopakovat,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné konstatuje, Ze pochybnosti spravce dané
ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni predstavuji silny divod pro zavér, ze dan bude
zalobci v budoucnu stanovena.

[34] Spravce dané dle Nevyssitho spravniho soudu skutkové okolnosti nynéjsi véci
odpovidajicim zptsobem zohlednil. Zalobce se zbavil v podstaté svého jediného
dlouhodobého hmotného majetku, bytové jednotky v hodnoté vice nez 7 miliont K¢, a to
bezprosttedné po zahajeni dariové kontroly a ve prospéch svého spole¢nika a jednatele J. S..
Jak jiz bylo feeno, zména struktury majetku daniového subjektu nemusi nutné znamenat
vyvadéni majetku mimo dosah spravce dané, zejména pokud datovy subjekt pochybnosti
spravce dané rozptyli relevantnimi ekonomickymi divody. Takovym divodem vsak nent,
jak dovozuje méstsky soud, obecny poukaz, ze k prevodu nedoslo nahodile, ale jednalo se o
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splatku dlouhodobého dluhu, o némz v minulosti zalobce fradné ucétoval. Ostatné,
k prevodu majetku dochazi jen zridkakdy nahodile. Objektivné je treba konstatovat, ze
zalobce se zbavil svého jediného dlouhodobého majetku v uzkeé casové souvislosti se
zahajenim danové kontroly, kdyz jim vadi svému spolecniku a jednateli plnil dlouhodoby
dluh, o jehoz splatnosti nejsou blizsi informace. Tento postup opravnéné vyvolal
4 v oV v M M 4 v 4 i v
pozornost spravce dané a muze predstavovat indicii budouci zhorsené dobytnosti dané ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

[35] Méstskému soudu lze dat za pravdu, ze likvidita penéz vyplyva z jejich povahy jako
prostredku smény. Spravce dané vsak nekladl zalobci k tizi pouze skutecnost, ze z hlediska
majetku disponuje po prevodu nemovitosti pouze likvidnimi prostredky na bankovnim
Uctu. V odtvodnéni zajistovacich prikazi k dobytnosti dané spravce dané zduraznil i
souvislost prostredkt na uétu se skute¢nostmi nasvédéujicimi budoucimu stanoveni dané.
Zalobce totiz uplattioval odpodet dané na vstupu - dle pYedbéznych zjisténi - u fiktivaiho
nakupu a prodeje vysokozdviznych vozikl, u kterého neptiznaval a neplatil dan na
vystupu v dusledku (opét fiktivniho) deklarovaného dodani zbozi na Slovensko. U takto
ziskanych likvidnich prostredku se riziko budoucitho vymozeni dané realné zvysuje. Silny
predpoklad budouctho stanoveni dané je umocnén tim, ze svysokozdviznymi voziky
zalobce mimo popsany retézec nikdy v minulosti neobchodoval. Tyto obchody se tudiz
vymykaji jeho bézné ¢innosti (prodej naradi), v ramci niz hodnotil méstsky soud danovou
historii zalobce jako bezproblémovou. Oba rozhodujici davody zakladajici obavy spravce
dané o jeji dobytnost proto s ohledem na skutkové okolnosti nynéjsi véci ve svém souhrnu
obstoji.

[36] Se stézovatelem lze souhlasit i vtom, ze obtizné uchopitelna je také Gvaha
v 4 \4 4 4 4 v/ / o M / M M 4
méstského soudu, ze spravni organy zadnym zptsobem nezohlednily vyvoj ekonomické
situace zalobce, ktera se podle jeho vyjadreni dale zlepsuje. Spravce dané se v oduivodnéni
zajistovacich prikazl ve vztahu k ekonomicke situaci zalobce zabyval 1 aktualnimi daji a
Udaji k roku 2015. Kasacnimu soudu neni ztrejmé, které podklady, z nichz ma vyplyvat
v I . 7 . v ’ vV Ve vV v .
zlepsovani ekonomicke situace zalobce, spravce dané ¢i stézovatel opomnél zohlednit.

[37] Obecné plati, ze existuje-li potencial, ze darfiovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen prostiedky potfebné pro thradu dané vygenerovat, neni namisté masivni
odéerpani jeho zdrojt, jez jeho ¢innost ochromi. Je-li primétené pravdépodobné, ze dan
bude moci byt uhrazena postupné, je tieba upfednostnit tuto variantu pred okamzitym
odéerpanim majetku danového subjektu pouzitim institutu zajistovaciho ptikazu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015 - 66). Jak
v v i VvV . vVv/ 4 4
vsak upozornuje stézovatel, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019,
¢.j. 9 Afs 138/2018 - 80, jsou-li divody budouciho stanoveni dané zaloZeny na pfiméfené
pravdépodobnosti zapojeni danového subjektu do obchodnich fetézcd, které byly zasazeny
/. M ’ 4 . 4 V) 4 W4 o v v 4 W4

podvodnym jednanim, je nahrazeni zajistovacich prikaz prostredky danového radu
zalozenymi na dobrovolném splnéni datiové povinnosti jen obtizné pfedstavitelné, a
prichazelo by v tvahu jen za vyjimeénych okolnosti. Od téchto zavéra (vyslovenych navic

. vV V.. / v 7/ . ’ ° ’q. ..
ve vztahu ke stejnému retézci) nema kasacni soud ani nyni davod se odchylit a lze jej

Ve Vv v 4 M . M v / . . V17 v v Ve Vv
priméfené vztahnout 1 na situaci, kdy danovy subjekt jako c¢lanek fetézce s primérenou
v /7 Vv 4 ’ v v / 4 v v 7/ v

pravdépodobnosti erpa neopravnénou danovou vyhodu na zakladé uplatnéni odpoctu ze
zdanitelného plnéni, jehoz uskuteCnéni pouze predstira. Zadné vyjimecné okolnosti vsak
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zalobce v odvolani netvrdil ani jinak nevysly najevo. Rozhodujici nadto v nynéjsi véci

4 4 v Vv M / \4 v
nebyla aktualni neschopnost zalobce v budoucnu stanovenou dan zaplatit, nybrz obavy, ze
zalobce sviij majetek vyvede mimo dosah spravce dané.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoventi
§ 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan

4 4 / ./ v / /v
pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[39] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



