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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. B,
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint

1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 9. 2019, ¢. 5. 57 A 92/2018 - 51,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanése nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznostinepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 11. 2013, ¢.j. OAM-80881-27/DP-2012, byla
zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za i&elem podnikani - Gast v pravnické
osobé, a to podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 18. 4. 2017, ¢. j. MV-53986-6/SO-2014, zamitla. Stézovatel se u Krajského soudu v
Plzni (dale jen ,krajsky soud“) domahal zruseni rozhodnuti Zalované; rozsudkem ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 57 A 45/2017 - 86, krajsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-53986-28/SO-2014,
zalovana opétovné zamitla odvolani stézovatele a soudasné jim potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-53986-28/SO-2014, podal
stézovatel zalobu u krajského soudu, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl jako
nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). S ohledem na skutecnost, ze predchozi rozhodnuti
o odvolani bylo soudem zruseno a véc byla zalované vracena k dal$imu fizeni, soud se
/7 v v VVe ’ v/ ’ v ’ o . ’ «
v prvé radé zameéril na vymezeni okruhu pripustnych zalobnich boda proti ,novému
4 v / M / v 4 v \4 v v v 4
rozhodnuti zalované. Krajsky soud dospél k zavéru, ze predmét prezkumu v nyni
projednavané véci se v podstaté z0zil na posouzeni, zda se zalovana fidila zavaznym
4 4 4 / v 4 V.’ 7/ /
pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven v predchozim zrusujicim rozsudku a tykal se
nevyvinuti procesni aktivity ke zjisténi dopadd do rodinného a soukromého zivota
vV M / 4 4 i M v \4 / / 4
stézovatele. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu dovodil, ze zalovana svym procesnim
povinnostem dostala; stézovateli zaslala vyzvu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. MV-53986-16/SO-
2014, k prokazani zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel ve vyjadreni
ze dne 4. 5. 2018 uvedl, ze svij osobni a profesni zivot realizuje vylucné na Gzemi Ceské
republiky, pricemz na jeho vydélku je zavisla jak matka stézovatele zijici na Ukrajiné, tak
matka druzky stézovatele, pani M. M. Zaroven stézovatel dolozil Cestné prohlaseni své
druzky I. M. o dlouhodobosti jejich vztahu.

[3]  Krajsky soud se plné ztotoznil s argumentaci zalované, ktera zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele nepoprela, avak dospéla k zavéru, ze tento dosahne pouze
intenzity, kterou predpoklada zakon o pobytu cizincu, a nejedna se o zasah nepriméreny.
Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel neuved! jediny konkrétni davod, pro¢
by na Ukrajiné nemohl vykonavat vydélecnou <(innost (kromé zcela obecné
formulovaného tvrzeni tykajictho se ,nedostatku pracovnich prileZitosti v zemi piivodu®) a
zabezpeclit tak vyzivu své matky (pfipadné matky své druzky). V této souvislosti ma soud
ve shodé s zalovanou za to, ze Cestné prohlaseni matky stézovatele neni pro posouzeni
primérenosti rozhodnuti nijak relevantni vtom sméru, ze z ného zadnym zptsobem
nevyplyva divod nemoznosti vykonu vydélecné cCinnosti v zemi puvodu stézovatele.
Stézovatel dle soudu ustrnul v obecné roviné i stran tvrzeni, pro¢ by nemohl svij osobni ¢i
partnersky zivot realizovat na Gzemi Ukrajiny. Jestlize v této souvislosti ve vyjadrfeni
zmituje ,silné socidlni, ekonomické a spolecenské vazby“ na Ceskou republiku, pak nijak
nekonkretizuje (a to ani v pripadé své druzky), o jaké vazby se jedna - samotna délka
pobytu v CR v délce 10 let bez dal§iho nemtZe zavér o piiméfenosti rozhodnuti nijak
ovlivnit. Krajsky soud dal stézovateli za pravdu v tom, ze zalovana vyslovné v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nereagovala na ¢estné prohlaseni jeho druzky, avSak s ohledem na
jeho obsah nemohlo na posouzeni véci ni¢eho zménit, nevypofadani se s nim proto ani
nemohlo zpisobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[4] Ve zbylé ¢asti zalobni argumentace krajsky soud v plném rozsahu odkazal na
odtvodnéni
predchoziho rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 57 A 45/2017 - 86, a zalobu zamitl.

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Krajskému soudu
vytyka nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 4 v v/ 4 v/ N4 \4
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.]. Stézovatel uvedl, ze krajsky soud dostateCnym zptsobem neptezkoumal rozhodnuti
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spravnich organt, rozsudek presvédéivym zpusobem neoduvodnil a nevyporadal se s
namitkami uplatnénymi v zalobé.

[6]  Stézovatel trva na své namitce, ze zalovana nespravné a nedostatené posoudila
otazku primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele a nepostupovala v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Predné, zalovana
se nezabyvala zadnym zplisobem zavaznosti a druhem protipravniho jednani, kterého se
mél stézovatel dopustit. Skutecnost, ze od doby, kdy stézovatel nemél plnit Gcel pobytu,
uplynulo ke dni vydani rozhodnuti zalované jiz vice jak pét let, nemaze takové jednani ke
dni vydani rozhodnuti jiz napliiovat zadné znaky zavaznosti. S ohledem na tak dlouhou
dobu rozhodovani spravnich organt ztraci jejich rozhodnuti zcela smyslu a vyznamu, 1
kdyby stézovatel v minulosti, tedy pred vice jak péti lety, neplnil skutecné funkci jednatele.
Krajsky soud se v$ak s touto namitkou radné a dostate¢né nevyporadal.

[7] Konstatovani krajského soudu, ze stézovatel neuvedl konkrétni davod, proc
by na Ukrajiné nemohl vykonavat vydélecnou ¢innost, neodpovida obsahu spravniho
spisu. Stézovatel poukazuje na své vyjadreni ze dne 4. 5. 2018, v némz uvedl, ze zije na
Uzemi Ceské republiky jiz deset let a s ohledem na délku doby stravené na tzemi Ceské
i 4 .. v .. V **V V/ / A 4 4 4 oV 4
republiky nema on ani jeho druzka na Ukrajiné jiz zadné socialni zazemi a nemuze navazat
;7 - ey v/ v vV . ’
na praci, kterou na Ukrajiné dfive mél; rovnéz upozornil na nedostatek pracovnich
v/ Ve 4 i 4 o 4 . v v 4 o1° / 4 v
prilezitosti v zemi svého puvodu, kterd je vSeobecné znama, a kvuli které zcela realné
hrozi, ze by v pripadé svého nuceného navratu na Ukrajiné nenasel zadnou praci on ani
jeho druzka, ktera ma v Ceskeé republice povolen trvaly pobyt a ma zde stalé zaméstnani.
Stézovatel uvedl konkrétni divody, pro¢ lze povazovat dopad rozhodnuti zalované do
soukromeého a rodinného zivota za nepfiméreny. Tyto duvody zaroven radné dolozil.

[8]  Stézovatel se neztotozruje ani s odivodnénim krajského soudu v ¢asti tykajici se
v / /v 4 v 4 \4 v / N/ / o Ve / 4 4
Cestného prohlaseni druzky. Tim, ze se zalovana zadnym zpusobem pti svém rozhodovani

v/ v / /v 4 \4 vV 4 v 4
nevyporadala scestnym prohlasenim druzky stézovatele a navrhem na doplnéni
dokazovani provedenim Setfeni v misté bydlisté stézovatele a jeho druzky a jejich vyslechy,
postupovala zalovana vrozporu s§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), kdyz nezjistila dostate¢né skutkovy stav
k otdzce zasahu do rodinného a soukromého zivota. Dale postupovala v rozporu's § 68
odst. 3 spravniho tadu, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedla informace o tom,
M v/ v / 8% 4 4 VvV 4 v 4
jak se vyporadala scestnym prohlasenim druzky stézovatele as navrhem na doplnéni
dokazovani.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, a uvedla, e Zidost stéZovatele o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky byla zamitnuta ztoho
dtvodu, ze stézovatel obchazel zakony tim, ze neplnil Glel povoleného pobytu (podnikani
— Udast v pravnické osobé), ktery mu byl povolen s platnosti od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013.
Stézovatel byl sice zapsan v obchodnim rejstfiku jako jednatel obchodni spolecnosti
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Popivan, s. r. 0. od 31. 8. 2010, béhem vyslechu vsak bylo zjisténo, ze je jako jednatel
zapsan pouze formalné a samostatné vedeni spole¢nosti nikdy nevykonaval. Zalovana
konstatuje, Ze cizinec je povinen na tizemi Ceské republiky pobyvat pouze za konkrétnim
UCelem a je jeho povinnosti, a nikoliv opravnénim, tento Ucel pobytu napliovat.
Podminkou povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gcast v pravnické
osobé - je splnéni formalni i materialni podminky podnikani kumulativné. Formalni
podminka je splnéna zapisem cizince do obchodniho rejsttiku z titulu vykonu funkce
statutarnitho organu obchodni spoleénosti a splnéni materialni podminky je poté
podminéno faktickym vykonem této funkce po dobu platného pobytového opravnéni.
Z provedeného vyslechu v pfipadé stézovatele vsak byl jednoznalné prokazan pouze
formalni zapis bez faktického vykonu funkce. Dle nazoru zalované neni ve vefrejném
zajmu, aby se na tzemi Ceské republiky zdr¥ovali cizinci, kteH porusuji pravni predpisy
Ceské republiky. S ohledem na uvedené Zalovani navrhla, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznosti nevyhovel.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. M \4 v 4 /v 4 v ’ v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv . v 4 /v v v/ 4 VvV . v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu a dospél k nazoru, ze
kasac¢ni stiznost neni divodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[14] Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél,

ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni (ikon z jinych nez zalobnich dtvodd, dale takova rozhodnuti, ktera
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Neprezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti,
které je zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci dtvody, typicky
tedy, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v
fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs
47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs
212/2006, etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost pritom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale
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objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[15] Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal duvody
pro vysloveni jeho neprezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku krajského soudu
lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni

.V v / / o v 7 e \4 LAVE . ’
vnitfné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také
ztejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z obsahu napadeného
rozsudku je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za
rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz 1 nosné dtvody (ratio decidendi),
které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Ostatné sam stézovatel s pravnim
posouzenim v Kkasatni stiznosti polemizuje, coz by, mélli by byt rozsudek
neprezkoumatelny, bylo stézi mozné. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu
nemuze sam o sobé znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Vadou rozsudku
vyvolavajici nutnost jeho zruseni neni ani to, ze krajsky soud vysel z argumentace

4 4 4 o 4 v 4 4 v eV
spravnich organt. Smyslem soudniho prezkumu nenti stale dokola podrobné opakovat jiz
M vV / v/ 4 o v 4 4
jednou vyrcené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a odidvodnéni napadeného
rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto odivodnéni (k tomu viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.
7.2007, ¢ 5. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, &. . 2 Afs 37/2012 - 47).

[16] Vzhledem k tomu, ze v ptipadé zalované se jednalo o nové spravni rozhodnuti,
J v ’ v 7 /v ’ . / . . /
vydané po predchozim zruSeni rozhodnuti zalované krajskym soudem, vymezil krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku se ztetelem na koncentra¢ni a dispozi¢ni zasadu a na
zasadu vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu, které jsou promitnuty v § 71 a
§ 78 odst. 5 s. t. s., zalobni body, které je mozné v takové situaci uplatnit. Predmeét
v / Ve 4 v 4 4 v/ 4 V. Vv i
prezkumu se tak zuzil na posouzeni, zda zalovana v novém rizeni dostate¢né hodnotila
Ve VvV 4 4 4 4 v M 4
primérenost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a jeho dopady do soukromého a
rodinného zivota stézovatele, pricemz krajsky soud uzavrel, ze zalovana této povinnosti
dostala. Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje zavéry krajského soudu a vzhledem k délce
4 4 v/ 4 ’. 7 v M / | 4 4 oV . 4 4 ’
spravniho fizeni namita, ze jemu vytykané jednani nemuze ke dni vydani rozhodnuti
zalované jiz naplnovat zadné znaky zavaznosti.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné nesouhlasi s argumentaci krajského soudu
ve vztahu k Zalobni namitce poukazujici na nutnost posouzeni priméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[18] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27326/1999%20Sb.%252523174a%27%26ucin-k-dni=%2714.%208.2017%27

5 Azs 373/2019

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
spravnich organt do rodinného a soukromého zivota stézovatele ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincu se spravni organy i krajsky soud dostatecné zabyvaly. Z obsahu
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze stézovateli bylo umoznéno, aby uplatnil sva tvrzeni,
dtkazni navrhy tak, aby vérohodné prokazal, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu predstavuje nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivora.

[20] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ani v pripadé zamitnuti zadosti z divodu
neplnéni Glelu pobytu nelze pomijet &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.3.2018, C. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne
25.7.2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38), vzdy je
vSak nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu, zde predevsim ucel pobytového
opravnéni. Pokud stézovatel v daném pfipadé prokazatelné nesplriuje ucel pobytu, nemuize
spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. Na uvedenych zavérech nic nemuze
zménit ani délka pobytu v Ceské republice; tyto skuteénosti samy o sobé nemohou bez
ptistoupeni dalsich okolnosti znamenat vytvoreni takovych vazeb, z nichz by bylo mozné
dovodit neptriméreny zasah napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stéZovatele. Toté plati o argumentaci stéZovatele, Ze vydéle¢nou ¢innosti na Gizemi Ceské
republiky zabezpeCoval prostredky pro zivobyti matky druzky stézovatele a matky
stézovatele. Ani tyto skutecnosti vSak pti posouzeni pfimérenosti dopadld rozhodnuti
spravnich organt do soukromeého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct bez pristoupeni dalsich skuteénosti zohlednit nelze, nebot stézovatel si
prostredky pro obzivu své rodiny muze zajistovat, byt zfejmé obtiznéji, 1 v zemi svého
puvodu (Ukrajina). Nejvyssimu spravaimu soudu je navic z jeho C¢innosti znamo, ze matce
druzky stézovatele byla rovnéz zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (viz cit. rozsudek Nejvy$siho spravni
soudu sp. zn. 5 Azs 320/2019).

[21] 'V daném pripadé stézovateli nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni z davodu
existence jiné zavazné prekazky pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky [§ 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct], pfi¢emz onou zavaznou
prekazkou bylo, Ze stézovatel neplnil povoleny tcel pobytu (nevykonaval funkci jednatele
spolecnosti). Prodlouzeni pobytového opravnéni bez dalsiho, pouze z ddvodi soukromého
a rodinného zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu dasledku; zakonné podminky pro
prodlouzeni pobytového opravnéni by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového
opravnéni by postacovalo toliko zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy
postup zakon zcela jisté neumozuje a ani nezamysli.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny divod, pro ktery by mél rozsudek krajského
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soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zpusobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zikona

ani z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Kasaéni stiznost proto ze shora

uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[23] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nidhradu naklada
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5 Azs 373/2019 - 47

pokracovani

v/ 4 4 v/ ~ / /4 * V/ /7 N7/ / 4 4 /7 IV 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalované v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeji Uredni
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¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



