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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: T- Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, Vinohradska 30, 120 00 Praha
2, zast. advokatem Mgr. Ing. Karlem Anderle, AK Frohlich & Partners, s.r.o., se sidlem
Spalend 84/5, Prahal, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni dafad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 11 A 95/2017 - 32,
takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni celkem 4114 K&
tuto ¢astku je povinen uhradit k rukam zalobce do 30ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodneént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zrudeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba,
kterou se Zalobce domahal zruleni sdéleni predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
O¥adu ze dne 3.3.2017, &j. CTU-761/2017-603, kterym bylo vy¥zeno podani Zalobce
oznacené jako ,rozklad platce platby na Gcet univerzalni sluzby za obdobi roku 2006 proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 21. 11. 2016, & j. CTU-11 487/2009-
611/Ill-vyt. Timto sdélenim byl zalobce informovan o nevraceni vratitelného preplatku ve
vysi 17 557 736 K¢ a Groku z tohoto vratitelného preplatku podle § 254 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen ,dariovy rad®).

[2]  Dne 25. 2. 2009 vydal stézovatel platebni vymér, kterym byla zalobci stanovena
platba na Glet univerzalni sluzby za obdobi roku 2006 ve vy$i 17 557 736 K¢; dne 20. 7.
2009 byl platebni vymér potvrzen rozhodnutim predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho dfadu. Ulozenou povinnost zalobce splnil dne 24. 3. 2009. Proti
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tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, rozsudkem méstského soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢. .9 Ca 309/2009 - 90, byl platebni vymeér pro nezakonnost zrusen.

[3]  Dne 9. 1. 2013 vydal stézovatel novy platebni vymeér, jimz stanovil platbu za rok
2006 ve stejné vysi, ten byl potvrzen rozhodnutim predsedy Rady stézovatele ze dne 30. 5.
2013. I tento platebni vymér byl nasledné zrusen rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze
dne 4. 5. 2016, ¢. j. 5 A 134/2013 - 105; pravni uéinky rozsudku nastaly dne 13. 5. 2016.
Poté byl platebni vymeér dle § 116 odst. 1 pism. b) daniového fadu zrusen a vyméfovaci
fizeni bylo zastaveno rozhodnutim predsedy Rady stézovatele ze dne 22. 8. 2016.

[4] Zalobce podal dne 21. 10. 2016 zadost o vriceni vratitelného preplatku ve vy
17 557 736 K¢ a uroku z tohoto vratitelného preplatku ve vysi dle § 254 odst. 1 danového
¥adu. Dne 21. 11. 2016 zaslal stéZovatel Zalobci sdéleni ¢&. j. CTU-11 487/2009-611/III-vyt.,
ve kterém uvedl, ze nemuze jeho zadosti vyhovét, nebot prostredky na étu univerzalni
sluzby, resp. prispévky na tento Ucet nelze povazovat za dar, jakoz ani nelze pozadovat
troky z takovéhoto pfispévku ve smyslu § 254 danového radu. Dne 6. 12. 2016 podal
zalobce rozklad, kterym se domahal zmény vydaného rozhodnuti a vyhovéni jeho zadosti
ze dne 21. 10. 2016 v plném rozsahu. Zalobce nesouhlasil stim, Ye mu stéZovatel
odeprel finané¢ni prostfedky, které zalobce poskytl na zakladé divodu (ulozeni povinnosti
platebnim vymérem ze dne 25. 2. 2009), ktery pozdéji v dusledku pravomocného
rozhodnuti soudu odpadl, &m% Zalobci vznikl vratitelny preplatek. Zalobce se doméahal
vraceni preplatku, ktery byl dle § 154 odst. 1 danového radu povinen spravni urfad vratit
z Uredni povinnosti; soucasné pozadoval urok z tohoto vratitelného preplatku. Podany
rozklad posoudil predseda Rady stézovatele jako podnét k provedeni prezkumného fizeni
podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pricemz neshledal zakonné duvody
pro zru$eni nebo zménu napadeného sdéleni ze dne 21. 11. 2016, & j. CTU-11 487/2009-
611/ILvyt.; podnét jako nedtvodny pipisem ze dne 3. 3. 2017 & j. CTU-761/2017-603,
odlozil.

[5] V podané zalobé zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu
absence obsahovych nalezitosti, dale tvrdil, ze z materialniho hlediska je rozhodnuti
stézovatele v rozporu s platnou pravni Gpravou, zejm. § 254 danového radu; namita rovnéz
nedostateéné vyporadanou argumentaci, kterou zalobce v opravném prostiedku uvedl,
zejména nelze seznat Gvahu, pro¢ spravni organ i pres vyslovny odkaz v § 49 odst. 13
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni do 30. 6. 2010, na
danovy rad, se pravidly uvedenymi v této normé netidil, a to predevsim, pro¢ odmitl
. v 4 A 4 7 . / V. 7 7 Ve
aplikovat § 254 danového radu o vraceni vratitelného preplatku a vyplaceni Groku z néj.
Dale v zalobé Zalobce podrobné popsal skutkovy stav véci, jakoz i pravni argumentaci
vV 1vr 7 v 7 v / v/
svédcici pro uplatnéni postupu dle danoveho radu.

[6]  Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“) ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s. pro nevylerpani fadnych
opravnych prostiedk a podle § 46 odst. 5 s. f. s. soucasné postoupil véc k vytfizeni
zalovanému; soucasné konstatoval, ze zalobci zGstava zachovano pravo napadnout zalobou
ptipadné rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni.
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[7]  Meéstsky soud pri posouzenim véci odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013-54, v némz se uvadi: ,Procesni rezim
posuzovani Zddosti o priznani vroku, resp. vrdceni vratitelného preplatku je v zakoné o spravé
dani a v dariovém 7ddu wupraven odlisné. Podle § 64 ziakona o spravé dani spravce dané
rozhoduje o Zadosti o priznani droku rozhodnutim, proti kterému je pripustné odvolani. O
odvoldni rozhoduje spravce dané nebo odvolaci orgdan (viz § 49 a nasl. zikona o spravé dani).
Oproti tomu pravni viprava iiroku z neopravnéného jedndni spravce dané podle dariového vddu
nepozaduje, aby spravce dané vydal o Zddosti o prizndni siroku rozhodnuti. Postacuje, aby
sprdvce dané vy¥idil Zadost dariového subjektu napriklad sdélenim jako v posuzované véci. Podle
§ 254 odst. 5 dariového 7ddu plati, Ze proti postupu spravce dané podle odstavci 1 aZz 4 miiZe
dariovy subjekt uplatnit namitku. O ndmitce musi spravce dané rozhodnout, proti tomuto
rozhodnuti je pripustné odvolani (viz § 254 odst. 5 dariového 7ddu in fine).“ Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 7 As 254/2014-48: ,,Z textu §
254 odst. 1 dariového ¥ddu i z jeho srovndni s drivéjsi pravni vipravou plyne, Ze o ndaroku na
sirok z neopravnéného jedndni spravce dané se nevydavi rozhodnuti. Dariovy vdd pro postup
spravce dané nestanovi Zddné formalizované spravni ¥izeni, které by mélo byt zakonceno
vydanim formalizovaného aktu obsabujictho stanovené nadleZitosti. Zarover dariovy 7ad
predpokladd prostiedek, jimZ se miiZe dariovy subjekt domoci ,zprocesnéni® postupu spravce
dané. Timto prostiedkem jsou namitky podle § 254 odst. 5 dariového viadu, na zdikladé nichz je
Jjiz spravce dané povinen vydat rozhodnuti, proti kterému lze brojit odvolinim a ndsledné i
Zalobou ve spravnim soudnictvi. MoZnost, Ze by proti sdéleni vysvétlujicimu postup spravce dané
dle § 254 dariového vadu bylo mozné brojit odvolinim i namitkami (a ndsledné odvolanim
proti rozhodnuti o namitkdch), se nejevi jako logickd ani vhodna.

[8]  Meéstsky soud konstatoval, ze neshledal zadny duvod se od téchto zavért odchylit.
Dovodil, ze postup podle § 254 daniového radu je postupem toliko faktickym; stézovatel
proto nebyl povinen vydat formalizované rozhodnuti ohledné zadosti zalobce ze dne 21.
10. 2016 o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 17557 736 K¢ a droku z tohoto
preplatku; vytizeni zadosti zalobce formou sdéleni bylo proto dostacujici a zcela
odpovidalo zakonnym 1 judikatornim pozadavkim. Dodal, ze zalobce se mohl nasledné
branit proti sdéleni stéZovatele ze dne 21. 11. 2016, &j. CTU-11 487/2009-611/IILvy¥.
podanim namitky podle § 159 datiového fadu; tim by doslo k zahajeni druhé, tentokrat jiz
formalizované faze postupu podle § 254 danového fadu. O takto podané nimitce by
rozhodoval Cesky telekomunika¢ni G¥ad, proti jeho rozhodnuti by dale bylo mo#né podat
rozklad jakozto fadny opravny prostfedek (§ 254 odst. 5 danového radu), o kterém by
rozhodl pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Proti tomuto rozhodnuti
pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho afadu by pak bylo moZné podat spravni
zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. V daném ptipadé vSak zalobce nepostupoval podle § 254
odst. 5 dariového fadu a namitku proti postupu spravce dané nepodal a proti sdéleni
stézovatele ze dne 21. 11. 2016 se branil rozkladem. Zikon vsak s podanim takovéhoto
opravného prostredku proti neformalnimu sdéleni spravce dané podle § 254 datiového radu
nepodita; predseda Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu proto podani Zalobce ze dne 6.
12. 2016 posoudil jako podnét k pfezkumnému ftizeni podle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, priemz tento podnét jako nedivodny odlozil.

[9]  Méstsky soud postup stézovatele neshledal souladny s pozadavkem § 70 odst. 2
danového radu, nebot stézovatel neposuzoval podani dle obsahu a bez ohledu na to, jak je
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oznaceno; mél je posoudit dle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 daniového fadu jako namitku
proti ukonu - sdéleni ze dne 21. 11. 2016. Podotkl, ze z obsahu podani zalobce bylo
patrné, ¢eho se v konkrétni véci domaha, a v éem spattuje nezakonnost postupu. Dodal
soucasné, ze o podané namitce navic mél rozhodnout Cesky telekomunika¢ni ¥ad, nikoliv
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu; postup predsedy stéZovatele byl tedy
nespravny, pokud podanou namitku (jak mél podani zalobce posoudit) dle § 159 danového
¥adu vy¥idil pouze neformalng, a to sdélenim ze dne 3. 3. 2017, &j. CTU-761/2017-603.

[10] Meéstsky soud konstatoval, ze presto, ze predseda stézovatele vyridil podani zalobce
ze dne 6. 12. 2016 pouze neformalnim sdélenim, je treba na néj nahlizet jako na rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s., nebot dle ustalené judikatorni praxe spravnich soudt je rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s. tfeba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaventi, bez ohledu na
to, zda mélo ptislusnou formu nebo bylo vydano v fadném (¢i viibec néjakém) rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005); soucasné
danovy rad, na jehoz zakladé bylo sdéleni predsedy Rady stézovatele vydano, v § 159 odst.
3 predpoklada vydani formalizovaného rozhodnuti o namitkach (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. 5 As 47/2003).

[11] Méstsky soud dospél, i pres pochybeni, ktera shledal v postupu stézovatele,
k zavéru, ze zalobce nevycerpal vSechny radné opravné prostredky v fizeni pfed spravnim
organem, které zakon pripousti; konkrétné nepodal rozklad proti rozhodnuti ze dne 3. 3.
2017, & j. CTU-761/2017-603, adkoliv datiovy ¥ad podani odvolani proti rozhodnuti o
podané namitce pripousti (§ 254 odst. 5 dafoveho radu). Jestlize tedy zalobce proti zalobou
napadenému sdéleni, které soud vyhodnotil z materialniho hlediska jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nepodal rozklad, nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem. Méstsky soud dale uvedl, v zalobou napadeném sdéleni zcela
absentuje pouceni o moznosti podat radny opravny prostiedek. S ohledem na tuto
skutecnost aplikoval § 46 odst. 5 s. f. s., dle kterého podal-li navrhovatel navrh proto, ze se
fidil nespravnym pouclenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni
pripustny opravny prostredek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi
k vytizeni opravného prostfedku spravnimu organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh
podan v¢as u soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan vcas.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezikonnost usneseni meéstského soudu,
4 . . v /4 v/ v/ /7 N7/ . ’ /7 vV
a to nespravnou aplikaci danového fradu na postup vyrizeni zadosti - podani zalobce.
Podotkl, Ze tuto otazku vécné jiz dfive posuzovaly spravni soudy rGznych stupnd (viz
napt. rozsudek méstského soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 9 A 131/2012, nebo rozsudek
ze dne 29. 9. 2016 sp. zn. 9 A 134/2012) a Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 6. 2018, sp. zn. 1. US 831/18), pricemz dospély k zavéru, ze: ,...Platbu na iicet
univerzalni sluzby vsak za dari povazovat nelze...predmeétem platby neni majetkova pohledavka
ViCL statu, ale prispévek na vihradu prokazatelné ztraty soukromopravnimu subjektu (drZiteli
telekomunikacni licence). Povinnost drZitelii telekomunikacnich licenci prispivat na tuto
vihradu vznikla ex lege...“. Stézovatel trva na tom, ze pro posouzeni zadosti o vraceni
vratitelného preplatku a Grok z tohoto vratitelného preplatku podle § 254 odst. 1
danového fadu, se kterou se na ného zalobce obratil, bylo rozhodujici zodpovézeni otazky,
’V . 717 v . 7 ’ ’ Ve . .
zda platba na ulet univerzalni sluzby je ,dani“ ve smyslu uvedeného zakona ¢i nikoliv.
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Pokud v této souvislosti stézovatel dospél k zavéru (podporovanému téz judikaturou
spravnich soudu), ze predmétna platba (prispévek na ulet univerzalni sluzby) dani neni
(kdyz z pojmového vymezeni platby, resp. prispévku v zakoné o elektronickych
komunikacich a definice ,dané“ ani byti nemuze), je logické, ze zde absentuje i rozhodnuti
o stanoveni dané dle § 254 odst. 1 daniového fadu. V této souvislosti tedy nemohl zalobci
vzniknout ani preplatek na dani, a tedy ani narok na vraceni pfeplatku (a Groku z
preplatku) na dani. StéZzovatel jako organ vefejné spravy nemuze Cinit nic mimo ramec
pravnich predpist, a tedy pokud povinnost vracet preplatek (Groky z preplatku) dle § 254
odst. 1 danového radu nema, nebyla ani zalozena vécna ptislusnost meritorné o zadosti o
vraceni urokl z neopravnéného jednani ,spravce dané“ rozhodovat. Proto byl zalobce
vyrozumén sdélenim ze dne 21. 11. 2016, & j. CTU-11 487/2009-611/IILvy¥., které bylo
nasledné pfislusnym nadfizenym spravnim organem prezkoumano z hlediska zakonnosti,
o ¢emz byl Zalobce vyrozumén ve sdéleni ze dne 3. 3. 2017, &. j. CTU-761/2017- 603.

[13]  Stézovatel poukazuje na § 49 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, ve
znéni do 30. 6. 2010, dle kterého platilo: K #hradé Cistych nakladsi Utad z14di videt
univerzilni sluzby (ddle jen icet), ktery spravuje. Ucet neni soucisti stitniho rozpotu.
Prostredky 1ictu jsou vedeny u banky a lze je pouzit pouze pro ucely podle tohoto zikona.
Ziistatek na #ctu se na konci kalenddiniho roku previdi do roku ndsledujictho. Uroky jsou
primem statnibo rozpoctu, sibrady za bankovni sluzby spojené s vedenim victu jsou vydajem
statniho rozpoctu.“. Podle § 49 odst. 13 citovaného zakona ,.p#i vybirvini a vymdhani plateb
Utad postupuje podle zvldstniho pravniho predpisu obdobné. Pro tyto iicely se na prostredky na
1ctu bledi jako na prostredky statnibo fondu.“ Podle § 254 odst. 1 danového fadu: ,dojde-li ke
zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den piislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.”

[14]  Stézovatel tvrdi, ze § 49 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2010, vytvoril urlity ramec procesnich pravidel, kterymi se mél pti vybirani a
4 4 4 v/ v o v/ 1 \4 / v 4 4 4 \4
vymahani plateb (prispévkt) ridit; takto zalozeny procesnépravni ramec dal moznost
stézovateli vyuzit postupu podle danového radu. Nicméné, dle nazoru stézovatele citovany
§ 49 odst. 13 zakona upravoval pouze procesni otazku postupu pti vymahani a vybirani
plateb na let US. Vzhledem ke komplexni hmotnépravni Gpravé financovani univerzalni
sluzby v § 49 zikona je zfejmé, ze uvedenym odkazem zakonodarce nemél v Gmyslu
zalozit jeho hmotnépravni Géinky. Z § 49 odst. 13 zakona o elektronickych komunikacich,

. . ’ ’ VvV . v

ani z jineho ustanoveni tohoto zakona nelze dle stézovatele dovodit, ze by se dalo na
platby (pfispévky) na cet univerzalni sluzby nahlizet jako na dan ve smyslu § 2 darfiového
W4 ’ 4 v 4 o v v/ M /4 M M /4 /4
radu, resp. § 1 zakona o sprave dani a poplatkd. Predevsim je v této souvislosti nutné uvést,
ze platby na 4c¢tu univerzalni sluzby byly na tomto Gétu pouze deponovany po urcité
obdobi, nez byly uvolnény pfislusnému poskytovateli univerzalni sluzby. StéZovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ans 5/2009, ze dne 26. 5. 2009,

v v % i 4 4 v rv . 4 4 v . v/
v némz soud k povaze Uctu univerzalni sluzby uvedl: , Ucer univerzilni sluzby je tedy ziizen
a pouzivan pouze pro prechodné deponovini prispévkii ostatnich operdtorii ve vysi ovérené
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prokazatelné ztraty a jeji ndsledné prevedeni na d#cet poskytovatele univerzalni sluzby.
Stézovatel proto zdaraznuje, ze prostfedky na Gctu univerzalni sluzby se tak v zadném
okamziku nestaly soucasti statniho, ani jiného verejného rozpoctu. Aby vsak bylo mozné

v/ v / Vv M 4 4 v a4 M v . i \4 /
na prispévky na tcet univerzalni sluzby nahlizet jako na dan ve smyslu definice obsazené v
danovém radu, resp. zakoné o spravé dani a poplatkl, musely by se pfijmem vetejného
rozpoctu stat.

[15] Na tom, ze na platby na Gcet univerzalni sluzby nelze nahlizet jako na dan, nic dle
nazoru stézovatele neméni ani druha véta § 49 odst. 13 zakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010. Toto ustanoventi jisté nelze chapat tak, ze
jim byl zalozen statni fond v podobé Gc¢tu univerzalni sluzby, ale pouze se na prostredky
na uc¢tu univerzalni sluzby hledi jako by se jednalo o prosttedky statniho fondu tak, aby
byly opét dany zakladni procesni podminky pro nakladani s témito finanénimi prostfedky
poskytovanymi prispévateli. S ohledem na skutecnost, ze prostredky na Gétu univerzalni
sluzby, resp. prispévky na tento ucet nelze chapat jako dan, nelze rovnéz dle nazoru
stézovatele pozadovat vraceni preplatku a Groku z vratitelného preplatku ve smyslu § 254
danoveho radu.

[16] Stézovatel je nazoru, ze vzhledem k tomu, ze na prispévky (platby) na tGcet
univerzalni sluzby nelze nahlizet jako na dan, nejednalo se v pfipadé vydani daného
platebniho vymeéru (platebni vymeér ¢. j. 11 492/2009-611, ze dne 25. Gnora 2009, platebni
vymér &. CTU-11 487/2009-611/1L vyt. ze dne 9. ledna 2013) o rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu § 147 danového radu, resp. podle § 46 zakona o spravé dani a poplatka.
Doslo tim ,pouze“ k priméfenému pouziti procesnich postupu (pravidla) v téchto
ustanovenich obsazenych, kdyz §49 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich
stanovil, e na stanovenou vy$i platby Ufad vystavi platebni vymér a utinil odkaz na
zakon o spravé dani a poplatkd (danovy rad). Nejednalo se vsak, jak vyplyva z vyse
uvedeného, o stanoveni (vyméreni) dané. Dle nazoru stézovatele byl jeho postup pfi
vyftizeni zadosti zalobce oduvodnén s odkazem na shora popsanou pravni Gpravu, pricemz
stézovatel trva na tom, ze nejsou v daném pripadé podminky pro vznik naroku dle § 254
danového radu splnény, o cemz byl zalobce vyrozumén jiz ve sdéleni ze dne 21. 11. 2016, .
j. CTU-11 487/2009-611/IILvy¥., a nasledné té2 ve sdéleni ze dne 3. 3. 2016, & j. CTU-
761/2017-603. Ve sdéleni ze dne 3. 3. 2017 se na zakladé podnétu (rozkladu) zalobce
nadfizeny spravni organ posouzenim zakonnosti postupu spravniho organu L. stupné
zabyval, ptricemz ve shodé s nim dospél k zavéru, ze hmotnépravni nirok v podobé
vratitelného preplatku a rokt z preplatku na dani Zalobci nevznikl, resp. vibec v
souvislosti s platbou na Ucet univerzalni sluzby vzniknout nemohl, a tedy ptislusnost
zalovaného posuzovat takovou zadost meritorné nebyla dana. Stézovatel je proto toho
nazoru, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi pravnim posouzeni
projednavané véci a usnesenti zatizil nezakonnosti, pokud dovodil, ze stézovatel byl, resp. je
povinen zadost zalobce projednat postupem dle datiového fadu. Soud pfi posouzeni véci
vibec nevzal v potaz v soulasnosti jiz ustdlenou judikaturu spravnich soudd,
podporovanou nap¥. i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. I. US 831/18.

[17] Stézovatel namita rovnéz wvnitfni rozpornost a nedostatky v odivodnéni
napadeného usneseni. Pokud meéstsky soud dovodil, ze stézovatel svym ,neformalni
<« Vv v’ 4 « Vv v . 4 . 4 4 v . Vv
postupem® pri vytizeni ,rozkladu“ odeprel zalobci pravo na projednani véci pred soudem
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(& jinym organem), a soutasné ,neformalni sdéleni“ sté¥ovatele ze dne 3. 3. 2017, &. CTU-
761/2017-603, povazuje v materialnim smyslu za rozhodnuti podle § 65 soudniho radu
spravniho, je takové posouzeni rozporné. Pokud tedy meéstsky soud dovodil, ze
neformélni sdéleni“ stéZovatele ze dne 3. 3. 2017, &. j. CTU-761/2017-603, je v materidlnim
smyslu rozhodnutim podle § 65 soudniho fadu spravniho, mél, dle nazoru stézovatele,
ptistoupit k jeho zruseni pro rozpor se zakonem, pokud by takovy rozpor byl shledal, a
nikoliv Zalobu odmitnout a postoupit stézovateli k vyfizeni jako opravny prostiedek, nota
bene postupem dle danového fadu. V tomto ohledu je napadené usneseni vnitfné rozporné.

[18] Stézovatel rovnéz namitd, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni. Soud se v odtivodnéni napadeného usneseni nikterak nevyporadal

v o / M Ve v 4 A4 v /7 i /
se zrejmym rozporem aplikace rezimu daniového fadu s predchozi judikaturou, ze které
plyne, ze platbu na Géet univerzalni sluzby za dan povazovat nelze. Stézovatel navic ve
svem vyjadfeni k podané zalobé jiz na tuto judikaturu upozornoval. Vzhledem k

4 vV 77 \4 4 4 4 o v 4

uvedenému se stézovatel domniva, ze napadené usneseni trpi nedostatkem odtvodnéni, v
jehoz dusledku je neprezkoumatelné.

[19] Zalobce ve vyjadreni pfedné upozornuje na to, ze kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu je rozhodnutim svého druhu mezitimnim, dalo by se fici, ze
jde o {isté procesni rozhodnuti vydané tzv. protentokrat, kdyz zadny, natoz koneény,
/ / Vv 4 v/ 4 / M 4 4 Ve v 7/
vysledek sporu pro ucastniky fizeni uvedené nemeritorni rozhodnuti nezalozilo. Kasa¢ni
/v 4 / 4 Vv M v / / /v 4
stiznosti napadené rozhodnuti tedy nepredstavuje konecny vysledek sporu mezi Gc¢astniky
tohoto fizeni; soud timto procesnim rozhodnutim nikterak nepfedjima vysledek
v/ / 4 * Vv VvV . \4 4 Vv \4
ptipadného budouciho sporu mezi zalobcem a stézovatelem, v jehoz ramci zalobce zalobou
eventualné napadne budouci rozhodnuti stézovatele. Teprve toto eventualni budouct
M 4 M 4 4 v . 4 v / 4 4 v / v i
meritorni projednani véci na zakladé nové spravni zaloby podané zalobcem proti
stézovateli, na jejimz zakladé méstsky soud vyda meritorni rozhodnuti ohledné zakonnosti
¢1 nezakonnosti postupu stézovatele pri vyrizovani zadosti o vraceni vratitelného preplatku
a souvisejictho uroku z tohoto preplatku, zalozi GCastnikim fizeni prava a povinnosti,
v / o I e/ Ve _ 7/ 4 / v
resp. nékteré ze stran zpusobi 4ymu na jejich urcitych pravech. Takovyto stav vsak dosud
nenastal, a proto je zalobce presvédéen, ze stézovatelem uplatnéna kasacni stiznost je za
M M v v/ 4 A v v v 4 4 v
tohoto stavu subjektivné neptipustna a materialné predcasna. Dle nazoru zalobce, pokud
kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu nékterému z Gcastnikd Gjmu na
jeho urditych pravech zptsobuje, pak by timto poskozenym Gcastnikem mohl byt jediné
zalobce, jehoz zalobni navrh byl odmitnut, resp. mu nebylo vyhovéno. Na strané zalobce
tedy pretrvava nejistota ohledné toho, zda stavajici stav - presumpce spravnosti rozhodnuti
VvV v/ * /v 4 v/ 4 M v /4 4 v /4
stézovatele o zadosti ucastnika rizeni - bude po jeho vécném posouzeni ze strany meéstskéeho
soudu ukoncen, nebo zda bude pokradovat.

[20] Pro piipad, ze by Nejvyssi spravni soud pres shora uvedené skuteCnosti a pravni
argumentaci namitce subjektivni neptipustnosti podané kasacni stiznosti neprisvéd¢il,
zalobce ke kasaénim namitkam uvadi nasledujici. StéZzovatelem oznacené divody kasaéni
stiznosti uvedené pod pism. a) a d) § 103 odst. 1 s. . s., z formalniho hlediska jsou
v/ 4 4 4 / 4 v/ M o 17
nepripustné, nemohou obstat a musi byt odmitnuty bez dalstho jako nezpusobilé
. 4 . 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 /4
meritorniho projednani v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ze samotného obsahu
4 V4 /v . . 4 v . v vV Vv . M 4 v/ /4
podané kasacni stiznosti lze nicméné dovodit, ze se stézovatel onoho jediného pripustného
dtvodu uvedeného pod pism. e) § 103 odst. 1 s. f. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti
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krajského soudu spocivajici v chybném posouzeni toho, zda byl dan diavod pro odmitnuti

zaloby, fakticky dovolava, byt v této souvislosti zcela nepfiléhavé odkazuje na davody

uvedené pod pism. a) a d) § 103 odst. 1 s. . s., které vsak v této véci opravneéni stézovatele
V4 A% Ve v/ 4 v/ v

podat kasa¢ni stiznost zalozit v zadném pripadé nemohou.

[21] Zalobce se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze dostatecnym davodem, proé
ptislusna pravidla dle § 254 danového radu nelze v daném pripadé aplikovat, je skutecnost,
ze dotleny platebni vymér neni dle stéZovatele rozhodnutim o stanoveni dané, platba na iicet
univerzalni sluzby neni dani a Ze takto Zalobcem poskytnuté prostiedky na sicet univerzalni
sluzby nejsou soucisti stdatniho, ani jiného verejného rozpoctu. Za vécné spravné naopak
zalobce povazuje zavéry naznalené v napadenem usneseni méstského soudu, tedy ze v
4 i M 4 4 Ve 4 4 ML M v/ /4 4 VvV 4 v v
ramci inkasni faze ¢i faze placeni, jejiz je zadost o vraceni vymérené platby, vcetné
souvisejicich uroku, resp. jeji projednani a vytizeni zcela pfirozenou a integralni soudasti, je
v i v / v/ 4 4 4 vV 4 v
treba uplatnit postup podle darnového fadu. Otazka vraceni stézovatelem nezakonné
VvV 4 /v M 4 4 v v i * Vv v/ v v M4
vymérené platby na alet univerzalni sluzby zalobci totiz ptimo a bezprostredné souvisi s
v 4 4 / \A / Vv M 4 4 \4 v 4
predchozim uhrazenim dané c¢astky na Ucet univerzalni sluzby (a tedy se splnénim
verejnopravni prispévkové povinnosti ulozené Ucastnikovi fizeni zakonem) na zakladé
stézovatelem vydaného platebniho vyméru a z materialniho hlediska se tedy jednoznaéné
tyka problematiky placenti, inkasa ¢i vybirdni této vetrejnopravni platby (v terminologii
pouzité v § 49 odst. 13 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2010). Bylo by ostatné dle zalobce nelogické a rozporné s principy pravai jistoty,
legitimniho ocekavani a se zasadou racionalné si pocinajictho zakonodarce, aby proces
vymérovani, vybirani a vymahani povinné verejnopravni platby na cet univerzalni sluzby
byl - na strané jedné - podroben rezimu dariového fadu, zatimco proces vraceni nezakonné
vymérené platby poplatnikovi, véetné dluzného zakonného uroku z této platby, by mél -
na strané druhé - podléhat odlisnému postupu podle jiného pravniho predpisu. Absurdita
takovéhoto nekonzistentntho a  schizofrenntho pfistupu pfi  pravni regulaci
v - 4 4 v v M 4 4 4 VvV 4 4 A 4 4 4 4
verejnopravnich plateb, véetné procesu jejich ukladani, vymérovani, vybirani, vymahani a
vraceni, je zfejma na prvni pohled a nevyzaduje proto zadné dalsi slozité pravni rozbory ¢i
komentare.

[22] Dle zalobce s problematikou vraceni nezikonné vymeérené verejnopravni platby na
Ucet univerzalni sluzby tzce souvisi a koresponduje 1 smysl Groku z neopravnéného
. ’ 4 vV Vv / . 4 . A Vv 7 7
jednani stézovatele, kterym je nahrada ekonomické Gjmy, kterou zalobce (vystupuyjici zde v
pozici dariového subjektu) utrpél uhrazenim své vetrejnopravni povinnosti ve vy$sim, nez
zakonem stanoveném rozsahu; takovy vyklad ostatné potvrzuje i odborna literatura. Pod §
254 odst. 1 danového radu je proto dle zalobce nutné subsumovat nejen situace vzniku, ale
. ’ / « / / ’ ’ / J v
i trvani ,naddhrady“ dané nezakonnym rozhodnutim, které bylo posléze pravomocné
odklizeno (zruseno) nebo které jinak pozbylo svych Géinkd. Klicovym faktorem zistava,
ze v dusledku nezakonného platebniho vymeéru vydaného stéZzovatelem, resp. v disledku
Ghrady platebni povinnosti, kterou zalobce na jeho zakladé splnil, stézovatel bez pravniho
divodu a neopravnéné disponoval finanénimi Castkami, které po pravu nalezely zalobci,
jakozto platci téchto penéznich prostredka.

23] Zalobce zdtraznuje, ze pokud bylo finanéni plnéni na urditou vefejnopravni
) p y P Jnop
povinnost stézovatelem stanoveno, vybrano a inkasovano postupem prfedepsanym v
dattovém radu, bylo by zcela proti logice véci (predevsim z hlediska smyslu a dcelu
y y p 3 Y
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ptislusné pravni Gpravy), aby danovy rad nebyl aplikovan téz na otazku vraceni nezakonné
vymérené platby, nota bene za situace, kdy danovy rad ve stejné Casti presné stanovi a
normuje postup statniho organu pfi procesu vraceni takto poskytnutého plnéni (vetné
ptirostleho droku), pokud se nasledné ukaze, ze vyméfeni, vybér a inkaso tohoto
financ¢niho plnéni nebylo uskuteénéno podle prava. Pravé uvedené musi prirozené platit
jak pro dan v uzsim slova smyslu, tak i1 pro vefejnopravni platbu na uéet univerzalni sluzby
vymeérenou, vybranou a zinkasovanou stézovatelem v rezimu danového radu.

[24] Zalobce navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasatni stiZnost stéZovatele odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. z davodu jeji subjektivni neptipustnosti, popt. ji zamitl.

[25] Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, soucasné zkoumal, zda napadené
4 4 M M \4 M VVv/ 4 4 M Ve % /v 4
usneseni netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni
povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.); kasacni stiznost neshledal duvodnou.

[26] Nejvyssi spravni soud predevsim neprisvédcil namitkdm zalobce stran
v/ M o o v / vV 4 v
nepfipustnosti davodu uplatnénych stézovatelem dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Je
v v/ v 4 4 4 /7 V7 4 4 / v M v/ /
pravdou, ze v pfipadé odmitnuti navrhu soudni fad spravni vyslovné upravuje pripadny
kasacni divod pod § 103 pism. e). Nicméné nelze na stranu druhou pominout, ze
odmitnuti navrhu muze byt zalozeno pravé na nezakonnosti vyplyvajici z nespravného
’ ’ /7 V. ’ . ’ ) ) v .
pravniho posouzeni véci samé. V projednavané véci tak nelze odhlizet ani od toho, zda
méstsky soud spravné posoudil pripadnost aplikace § 254 danového radu na projednavanou
véc. Teprve poté totiz mohl dospét k zavéru o procesnim postupu, ktery bylo treba ve véci
dodrzet, tedy, ze zalobce mél uplatnit dle § 254 odst. 5 danového radu namitky dle § 159
danového radu, o nichz mél rozhodnout stézovatel, pfi¢emz proti rozhodnuti stézovatele
mél zalobce podat rozklad, o némz mél rozhodnout predseda stézovatele, a teprve proti
tomuto rozhodnuti bylo mozno podat spravni zalobu. Ma-li Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda navrh byl odmitnut po pravu, pricemz méstsky soud soucasné dle § 46 odst.
5s. 1. s. vratil véc stézovateli k postupu, k némuz jej zavazal, nemuze tak udinit, aniz by se
zabyval posouzenim pravni otazky, ktera je ve véci podminkou sine gua non. Stejné tak
neshledal Nejvy$si spravni soud pfipadnou argumentaci zalobce ohledné mezitimni povahy
napadeného usneseni méstského soudu. Timto usnesenim byl stézovatel vyzvan k uréitému
postupu, s nimz vsak, jak vyplyva zjeho kasaéni stiznosti, nesouhlasi, ptiemz stejnou
argumentaci (nesouhlas s aplikaci daniového radu) obsahle uvedl jiz ve vyjadfeni k zalobé,
pricemz nutno dodat, ze se s ni méstsky soud argumentacné nevyporadal.

[27]  Zasadni spornou otazkou v projednavané véci, od niz se odviji dalsi postup, je, zda
v M ’ v \4 v 4 v/ ’ 4 Vv v / /
zalobce je opravnén pozadovat podle danového fadu vraceni preplatku, v¢. turoku, ktery
vznikl v disledku zruseni rozhodnuti stézovatele, kterym zalobci byla platebnim vymérem
uloZena platba na Gcet univerzalni sluzby.

[28] Univerzalni sluzbou dle § 2 pism. q) zakona o elektronickych komunikacich je
soubor sluzeb stanoveny v § 38, které jsou dostupné wve stanovené kvalité vsem koncovym
uZivatelim na celém iizemi statu za dostupnon cenu; dostupnou cenou se rozumi cena
zobledriujici sirover spotiebitelskych cen a prijmy obyvatel. Povahou a podstatou universalni
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sluzby se Nejvyssi spravni soud nékolikrate podrobné zabyval, lze proto pro strucnost
odkazat v tomto sméru naprt. rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 3 As 3/2009, sp. zn. 9 Ans
5/2009 (v ramci dfive G¢inného zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ktery byl od
1. 5. 2005 zrusen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich) - dstavni
stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1330/90, sp. zn. 9 As
340/2016, nebo sp. zn. 6 As 58/2017 - Gstavni stiznost odmitnuta usnesenim sp. zn. I. US
831/18.

[29] Stézovateli lze prisvéddit potud, ze v judikatufe dospély soudy k zavéru, ze platbu
/ Vv M 4 4 \4 \4 v vV M v eV Ve v Ve
na UCet univerzalni sluzby nelze povazovat za dan. Stézovateli vsak jiz nelze prisvédéit
v jeho strohé a zjednodusené argumentaci zalozené stricto sensu na zavéru judikatury, ze
platbu univerzalni sluzby nelze povazovat za dan, tudiz se v pripadé vydani platebniho
vyméru na vys$i platby na Gcet univerzalni sluzby nejednalo o rozhodnuti o stanoveni dané
ve smyslu § 147 danového radu, resp. podle § 46 zakona o spravé dani a poplatky; z toho
divodu nepfichazi v Gvahu ani aplikace § 254 danoveho radu, resp. § 64 zakona o spravé
dani a poplatku. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predevsim nelze odhlizet od podstaty
véci samé, ktera byla v jednotlivych pripadech fesena. V pfipadé sp. zn. 9 Ans 5/2009 se
soud zabyval otazkou interpretace § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, pricemz dospél
k zavéru, ze lhata zde uvedena se vztahuje na provedeni spravniho fizeni vcetné vydani
4 4 4 VvV 4 4 4 / Ve . v_ 7/ v/ v /
spravniho rozhodnuti o ovéreni prokazatelné ztraty a vysi finanéniho prispévku; otazka
povahy platby zde nebyla predmétem ratio decidendi. V pripadé sp. zn. 6 As 58/2017 byla
podstatou sporu otazka prekluze prava na stanoveni vySe prispévku na Gcet univerzalni
\4 / 4 4 . . M vv/ 4 4
sluzby za rozhodné obdobi roku 2003, vtéto souvislosti zde Nejvyssi spravai soud
s odkazem na rozsudek sp. zn. 9 Ans 5/2009 shodné konstatoval, ze financ¢ni prispévek
/ Vv M 4 4 v v M . V. _/ v M 4 /v 4
na ucet univerzalni sluzby nenaplnuje definicni znaky dané a jedna se o zvlastni platbu, na
niz nelze analogicky aplikovat pravidla o prekluzi podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud s ohledem na celou konstrukei zjistovani vyse
prokazatelné ztraty, a v navaznosti na ni 1 podilu jednotlivych operatort na jeji Ghrade,
konstatoval soucasné, ze neshledava potrebu dovodit analogicky lhttu, v niz je mozné
. / Ve v/ v /v M 4 4 \2 vV /4 v/ ’
stanovit vysi prispévku na ucet univerzalni sluzby dle danového radu, resp. zakona o
spravé dani a poplatkd; jinymi slovy neni zde mezera v zdkoné, kterou by bylo tfeba
zaplnit. V rozsudku sp. zn. 9 As 340/2016 se soud zabyval podminkami udéleni
telekomunikacnich licenci, resp. otazkou vraceni ¢asti licen¢éniho poplatku, ktery byl
uhrazen za udéleni telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vetrejné pevné
telekomunikacni sité; v uvedeném rozsudku pritom zdej$i soud konstatoval: ,Cesky
telekomunikacni irad nebyl dle § 19 odst. 4 zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
opravnén uloZit vitéznému wuchazeci vybérového 7vizeni povinnost ubradit za wudélenou
telekomunikacni licenci licencni poplatek.(...) Ubrada poplatku je wverejnopravni platbou,
ulozenou bez zakonného podkladu. Pri jejim wvrdceni se v souladu s § 264 odst. 10 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového ¥adu, postupuje dle § 64 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

0 ¢

poplatkd.

[30] Lze tak konstatovat, ze otazka rozsahu aplikace pravidel upravenych v danovém
radu, jedna-li se o platbu (ptispévek) na Glet univerzalni sluzby, v kontextu § 49 odst. 13
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6. 2010, nebyla v odkazované
judikatute pfimo meritorné reSena. Nicméné byt v posledné odkazovaném pripadé bylo
postupovano dle zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ktery byl od 1. 5. 2005
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zrusen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, lze z uvedeného zavéru,
ktery aplikaci danového radu presumuje, vychazet primérené i pripad nyni posuzovany.
Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, ze zakon o telekomunikacich v § 101 odst.
2 vyslovné odkazoval na zakon o spravé dani a poplatka pfi jejich vymdhani, jakoz 1 faktu,
ze s uréitymi vyjimkami, byly poplatky za Gkony ptijmem statniho rozpoctu.

[31] Ustanoveni § 49 odst. 13 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni do 30. 6.
2010, dle kterého bylo v nyni projednavané véci postupovano, na zakon o spravé dani a
poplatkl, resp. jeho cast Sestou odkazuje, pricemz tak vyslovné cini v souvislosti
s vybiranim a vymahanim plateb, tedy nikoli pouze v souvislosti s vymahanim. Soucasné
uvedené ustanoveni ve vété druhé uvadi: ,,Pro tyto ucely se na prostiedky na ictu bledi jako
na prostredky statniho fondu.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zduraznit, ze nema za spornou
verejnopravni povahu véci, byt tato ma i svou soukromopravni dimenzi. Predmétem
platby neni majetkova pohledavka vadi statu, ale ptispévek na Ghradu prokazatelné ztraty
soukromopravnimu subjektu drziteli telekomunikaéni licence. Povinnost pfispivat na tuto
/ v 1,2 . 4 Vv Vo J4 ’ .

Ghradu pritom vznika ex lege, jedna se tedy nepochybné o vefejnopravni povinnost. Pokud
by se nejednalo o rozhodnuti tykajici se verejnych subjektivnich prav a povinnosti, musely
by soudy ve spravnim soudnictvi zalobu odmitnout a odkazat zalobce na podani zaloby k
e .1 7 v 77 ’ ) . ’

civilnimu soudu. Jak vSak vyplyva zustalené judikatury, otazka charakteru vztahu
zalozeného napadenym rozhodnutim, resp. charakteru povinnosti prispét na tucet

i /4 4 \4 4 4 4 4 4 4 4 4

univerzalni sluzby, neni sporna. Napadené rozhodnuti bylo vydano spravnim organem
vramci jeho pusobnosti ve verejnopravni véci a povinnost jim ulozena zalobci ma
verejnopravni charakter.

[33] Stézovateli lze zcela prisvédlit, ze platba na Gcet univerzalni sluzby, tak jak ostatné
vyplyva z judikatury, neni dani ve smyslu § 1 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 2
danového fadu, nebot neni pfijmem vefejného rozpocétu. Prti vydani platebniho vymeéru
stézovatel tudiz vskutku nepostupuje dle ustanoveni danového radu, resp. zakona o spravé
dani a poplatkd, kterd se tykaji vyméfovactho & doméfovaciho ¥zeni. Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. I. US 831/18, ze dne 19. 6. 2018, rovnéz v tomto sméru uvedl:
wZtrdta ani prispévek na jeji hradu nemd charakter dané a jednd se o zvlastni platbu, na niz
nelze analogicky aplikovat pravidla o prekluzi podle zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd. S obledem na tyto zdavéry obledné charakteru financnibo prispévku na ducet
univerzalni sluzby nebylo mozné vyuzit judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
prekluze prava vymérit clo (srov. & j. 5 Afs 17/2009-102).“

[34] Z § 49 odst. 13 zdkona o elektronickych komunikacich, ani z jiného ustanoveni
tohoto zakona nelze tedy dovodit, ze by bylo mozno na platby (pfispévky) na Gcet
univerzalni sluzby nahliZet jako na dari ve smyslu § 2 dariového radu, resp. § 1 zakona o
spravé dani a poplatkt. Fikce zde uzita tedy necini z platby na tGcet univerzalni platby dan
ve smyslu § 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 2 danového fadu. To vsak samo o
sobé nevylucuje, aby v urcitych pripadech s touto platbou, byt se zjevné o dar nejedna,
bylo ,jako sdani zachazeno®, resp. byla za ni povazovana. Pfedmétem sporu zde neni
posuzovat, zda platba na Glet univerzalni sluzby je, ¢i neni dan. Odkazuje-li zikon pti
placeni na datiovy predpis, stanovi se tak procesni postup, ktery je povinen stézovatel
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dodrzet, aniz by se tim jakkoli presumovala hmotnépravni povaha platby. Stézovatel se
myli, pokud uvadi, ze ,takto zaloZeny procesnépravni ramec dal mozZnost stézovateli vyuZit
postupu podle dariového 7idu.“ Nedal mu moznost, ale stanovil mu povinnost takto
postupovat.

[35] Pokud § 49 odst. 13 zakona o elektronickych komunikacich, v rozhodném znéni
stanovil, ze pfi vybirani a vymahani (tedy nikoli pfi jejich stanoveni) plateb stézovatel
postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl), pfiemz pro tyto ucely, tedy vybirani a vymahani, se na prostredky na Gctu
hledi jako na prostredky statniho fondu, pak na zakladé argumentu a contrario 1ze dovodit,
ze pfi jinych postupech (nez je vybirani a vymahani plateb) se nepostupuje podle danového
predpisu a pro jiné Ucely se na prostredky na Gctu (tj. na u¢tu univerzalni sluzby) nehledi
jako na prostfedky statniho fondu [viz § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. §
2 odst. 2 pism. ¢) danového radu]. Pouze pro tyto ulely se presumuje, ze Castky plateb,
resp. prostredky na G¢tu univerzalni sluzby se povazuji za prostiedky statniho fondu.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni nikterak vyjimecné, aby pravni predpis
odkazoval na pouziti procesniho danového predpisu i v situacich, kdy se zcela zjevné o dan
ve smyslu § 2 danového radu (resp. § 1 zakona o spravé dani a poplatkt) nejedna. Nelze
totiz pominut, ze vedle penézitych plnéni do vefejnych rozpoctd jako jsou dané, cla,
spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy penézita plnéni ,darfového charakteru®), u
nichz je dan komplexni procesni rezim podle zakona o spravé dani a poplatka, resp.
danoveho fadu, se vyskytuje i fada penézitych plnéni smérujicich rovnéz do verejnych
rozpocty, tedy i statnich fondw, ukladanych podle jinych nez danovych zakong, .
ukladanych zejména v obecném rezimu spravatiho radu. Odkazat 1ze napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 38/2010-100, v némz se uvadi:
JBylo - li sankini rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe zruseno
pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta ubrazend na jeho zikladé se stala od poclitku
dariovym preplatkem, ktery musi Urad pokutovanému soutétiteli postupem podle § 22 odst. 6
zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb.), a § 64
odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vratit spolu s pripadnym sirokem. (§
22 odst. 6 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze obdobné ukladal
spravnimu organu pfi vybirani a vymahani pokut povinnost postupovat podle zvlastniho
zakona, jimz je vyslovné oznaden zdkon o spravé dani a poplatkd).

[37] Ocita-li se stézovatel v postaveni spravce dané, alesponi z toho pohledu, ze je
povinen pro vybirani a vymahani platebni povinnosti postupovat podle zakona o spravé
dani a poplatkt, pak je jeho povinnosti aplikovat shodnym zptisobem uzita zakonna
ustanoveni jako jiny spravni organ, ktery prislusna ustanoveni aplikuje rovnéz v postaveni
spravce dané. Mél-li tedy stézovatel v projednavané véci zakonem ulozenou povinnost
postupovat pfi vybirani a vymahani uloZenych platebnich povinnosti na cet univerzalni
sluzby dle zakona o spravé dani a poplatkt, pak se na ného vztahovala cela last Sesta
zakona upravujici placeni dani.

[38] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 1 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkl: ,Je-li rozhodnutim vydanym orginem moci vikonné, orginem tizemniho
samospravného celku nebo jinym organem, pravnickou nebo fyzickou osobou, pokud vykondvaji
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zdkonem nebo na zikladé zikona svérenou prsobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni
organ), soudem nebo jinym statnim organem podle tohoto nebo jiného zdikona, uloZena
platebni povinnost do statnibo rozpoctu, szemnich rozpocti nebo fondi, nebo vznikla-li
povinnost tohoto plnéni primo ze zikona bez vyddani rozhodnuti (ddle jen "platebni povinnost”),
postupuje se pri jejim placent, které zabrnuje evidovini a vybrdani, popripadé vymdhani, podle
Casti Sesté toboto zdkona jako pri placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a
72, a s tim, Ze ustanoveni ostatnich Cisti tohoto zakona se pouZiji, pokud jsou k uplatnéni Casti
Sesté nezbytnd; to plati za podminky, Ze zikon, podle kterého byla platebni povinnost ulozena,
nestanovi jinak. Spravni organ, soud nebo jiny statni organ, vécné prislusny ke spravé placeni
platebni povinnosti, je povaZzovin za sprivce dané.“ Z uvedeného vyplyva mimo jiné, ze
nebylo vylouceno pouziti § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery v odst. 6 obsahoval
srovnatelnou upravu troku ze zavinéného preplatku (srov. § 254 odst. 1 danového radu).

[39] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze normativniho odkazu na jiny pravni predpis
se v ustanoveni pravniho predpisu pouziva v pripadech, maji-li se na pravni vztahy, na néz
se pravni predpis vztahuje, pouzit pravni normy obsazené v jiném pravnim predpise nebo
ma-li se pouziti téchto norem vyloudit. Pouziti nebo vylouceni pouziti pravnich norem
\4 / .. / / 4 v M .. / 4 4 v i 4 / / v
obsazenych v jiném pravnim predpisu nebo jineho pravaiho predpisu musi byt vyslovné
vyjadfeno v textu ustanoveni pravniho predpisu obsahujictho vyslovny odkaz na jiny
ravni predpis, pri¢emz normativni odkaz lze doplnit odkazem na poznamku pod carou
b b
v niz se uvede uplna citace tohoto pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni. Tak tomu bylo
1 v pripadé § 49 odst. 13 zakona o elektronickych komunikacich, v posuzovaném znéni.

[40] Nejvyssi spravni neprehlédl, Ze stézovatel si postupu dle danového predpisu byl
nepochybné védom, coz vyplyva mimo jiné napt. ze samotného platebniho vymeéru ze dne
9.1.2013, & j. CTU - 11 487/2009-611/11, v ném? odkazuje na § 264 odst. 1 datiového
fadu (prechodna ustanoveni upravujici postupy pro pripady véci bézicich ¢i neskonéenych
dle zakona o spravé dani a poplatktl); rovnéz v pouceni o odvolani se odkazuje v souvislosti
s poucenim o vyloudeni odkladného tcinku na § 109 danového radu.

[41] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze nepominul pfi hodnoceni véci ani
usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢&. 1 Afs
271/2016-53, dle kterého namitka podana dle § 159 danového radu neni fadnym opravnym
prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 1. s., ktery by bylo nutno pted podanim
4 4 4 . 4 v 4 v V/V /4 4 v v/

zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat. Zavéry rozsireného senatu nelze vsak bez dalsiho
aplikovat i v nyni projednavané véci. Nyni posuzovana véc, na kterou dopada pravni
/ \ ’ Vv ’ v/ . oV ’ . VA ,
Uprava obsazena v § 254 odst. 5 danového radu, je odlisna oproti véci posuzované
rozsifenym senatem - exekuéni piikazem dle § 178 danového radu; zasadni pfitom je, ze dle
uvedeného ustanoveni (odst. 4) nelze proti exeku¢nimu prikazu uplatnit fadné opravné
prostredky; tedy v obecné roviné plati, ze 1ze uplatnit ve smyslu § 159 odst. 1 dariového
fadu namitky jakozto prostfedek obrany proti postupu spravce dané pri placeni a

RSN . ’ ;. . / v

vymahani; proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky (§ 159 odst. 4).
Jak ptritom uvedl rozsifeny senat, v souvislosti snamitkou posuzovanou ve vztahu
k exeku¢nimu ptikazu, ,,podini namitky podle § 159 dariového 7ddu nevede k odloZeni pravni
moci exekucnibo prikazu; v tomto smyslu je tedy nelze za ¥adny opravny prosttedek povazovat.”
Dle § 254 odst. 5 daniového fadu proti postupu spravce dané lze uplatnit namitku podle §
159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat; tedy radny opravny prostfedek je
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vyslovné pripustén. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, pokud zalobu
z divodu nevycerpani radného opravného prostredku odmitl.

[42] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného vyse neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[43] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Uspé&ény Zalobce vynalozil naklady na zastoupeni advokatem, ktery udinil
jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptiznal
zalobci nahradu nakladt dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve vysi 4 114 K¢ [3 100
K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d); 300 K¢ dle § 13 odst. 4; tato ¢astka se zvysuje o DPH dle § 57
odst. 2 s. t. s.].Uvedenou dastku zaplati stézovatel k rukam zalobce do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



