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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcti: a) D. K., b)
K. K., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15,
Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha, za Glasti osob zGlastnénych na fizent: I) T. F., I) L. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2019, . j. 45 A 122/2017
- 87,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam k rukam jejich zastupce na nakladech
v/ 4 v /7 /v M v M v 7/ 4 4 M
fizeni o kasacni stiznosti celkem 6727 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2017, ¢. .
077491/2017/KUSK, ve vyroku IL, a rozhodnuti Méstského aradu Ridany ze dne 20. 1.
2017, ¢. . 457/2017-MURI-OSU/808, a véc vricena zalovanému k dal§imu izeni.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Ritany (dale jen ,stavebni arad®). Stavebni Gfad na zikladé Zadosti
spolecnosti ARENDON a. s. (dale jen ,stavebnik®) rozhodl o umisténi stavby ,RPC
Nebrenice, 5 - Privadé¢ plynovodu Radimovice véetné regulaéni stanice plynu, technickée
a dopravni infrastruktury® na pozemcich p.¢ st. X, X a X v katastralnim Gzemi
Chomutovice u Dobrejovic a na pozemcich p. ¢ X, X, X a X v katastralnim dzemi
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Radimovice u Velkych Popovic (dale jen ,stavba“). Soucasti stavby je regulacni stanice
plynu, VTL a STL ptivadé¢ plynu, oploceni regulaéni stanice, arealové rozvody elektrické

7.V v/ / o / Vv 4 M V4 .. / \4
sité, priprava datovych rozvodi aucdelova komunikace k regulacni stanici. Tymz
rozhodnutim byla soucasné povolena stavba regulalni stanice plynu a tGcelové komunikace

k ni.

[2]  Zalobci jsou v{luénymi vlastniky pozemku p. & X a podilu ve vy$i 1/9 k pozemku
p. ¢. X v katastralnim zemi Radimovice u Velkych Popovic a napadenym rozhodnutim
byli dotleni na svém vlastnickém pravu k uvedenym nemovitym vécem a pravu na
ptiznivé zivotni prostredi a na ochranu zdravi v souvislosti s uzivanim téchto nemovitych
véci. V zalobé zalobci konkrétné poukazovali na to, ze napadenym rozhodnutim umisténa
a povolena stavba pozemni komunikace, ktera se nachazi na pozemku v podilovém
spoluvlastnictvi mj. obou zalobcli, byla puvodné navrzena jako slepa obytna ulice
zpfistupnujici okolni rodinné domy; nema proto parametry prujezdné komunikace
umoznujici mijeni vozidel, neni projektovana na zatizeni pohybem tézké mechanizace a
stavebni techniky (je zhotovena ze zidmkové dlazby). Zalovany se dle Zalobct nevyjadfil
k hlavnimu odvolacimu dtvodu, ze stavebnik nema souhlas spoluvlastnikt pozemku p. ¢.
X se stavbou pozemni komunikace ajeho uzivanim; takovy souhlas nelze dovodit ze
smlouvy o zfizeni vécného bremene uzaviené dne 12. 12. 2013 mezi pravnim predchidcem
spoluvlastnik tohoto pozemku (spolecnosti OPT Plus, a. s., dale jen ,,OPT Plus®) a
spolecnosti RWE GasNet, s. r. o. (dale jen ,RWE GasNet“), nebot touto smlouvou bylo
ztizeno vécné pravo toliko pro vedeni a obsluhu plynového vedeni, nikoliv ke zfizeni
dalsich staveb na pozemku. Ztizeni stavby na cizim pozemku vyzaduje souhlas jeho
vlastnika, a to pro konkrétné vymezeny zamér. Smlouvou ze dne 25. 3. 2016 pak zfidila
spolecnost OPT Plus ve prospéch stavebnika sluzebnost cesty a sluzebnost inzenyrské sité
(elektrické vedeni nizkého napéti k plynovym zatizenim, stredotlakému plynovodnimu
privadédi, regulacni stanici vysokotlakého a stredotlakého rozvodu plynu na pozemku p. ¢.
X). Tato smlouva neobsahuje souhlas s umisténim Gcelové komunikace na pozemku p. ¢. X
a s napojenim dal$i komunikace na tento pozemek. Zavér stavebniho uradu o udéleni
souhlasu zalobcu se stavbou neni opten o zadny dukaz. Jedinym souhlasem zalozenym ve
spravnim spisu je souhlas spolecnosti OPT Plus ze dne 23. 3. 2016 s predlazdénim dasti
dlazby na pozemku p. ¢ X. Tento souhlas nebyl udélen zalobci, nybrz jejich pravni
predchidkyni, predevsim vsak nespliiuje pozadavky § 110 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 183/2006 Sb., o {zemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31.12.2017 (dile jen ,stavebni zakon®), nebot se nejedna o deklaraci prava
provést stavbu zalozeného smlouvou ani o pravo odpovidajici vécnému bfemenu.
SkuteCnost, ze ani jedna zlistin nedokladd pravo stavebnika ke zfizeni tuclelové
komunikace, plyne téz z planovaci smlouvy ze dne 24. 8. 2016, v niz je uvedeno, ze tcelova
komunikace bude na pozemku p. ¢. X umisténa na zakladé budouci smlouvy o zfizeni
sluzebnosti, z ¢ehoz plyne, Ze v srpnu 2016 stavebnik nedisponoval souhlasem s umisténim
stavby pozemni komunikace na pozemku. Zalobci dle Zalovanému vytkli, Ye Zadost
stavebnika neposuzoval z hlediska § 10 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). Pokud
vlastnik komunikace nesouhlasi s pfipojenim sousedni nemovité véci k mistni komunikaci,
nelze pfipojeni povolit; v odvolani namitli, ze stavebnik nema zajisténo dopravni napojeni
stavby k pozemni komunikaci, nebot k pozemku, na némz se komunikace nachazi, nema
opravnéni. Tim byla nastolena predbézni otazka ohledné druhu a kategorie pozemni
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komunikace a opravnéni stavby komunikace na pozemku p. ¢. X, kterou bylo nutno pred
rozhodnutim ve véci vyftesit deklaratornim rozhodnutim; tato predbézna otazka nebyla
stavebnim Gfadem ani zalovanym vyftesena.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Vymezil podstatu
zaloby, kterou je argumentace poukazujici na skuteCnost, ze soucasti stavby je zasah do
pozemku p. ¢. X, aniz by stavebnik disponoval soukromopravnim titulem opraviujicim jej
k realizaci pozemni komunikace na cizim pozemku, a ze stavebnik nema zajistény pristup
po pozemni komunikaci ke svému pozemku, na némz ma byt umisténa regulacni stanice.
Vzhledem k tomu, ze tyto namitky zalobci ve lhuté stanovené pro uplatnéni namitek
v/ 4 v 4 / V. / v M M / M B4
v fizeni pred stavebnim tradem vyslovné nevznesli, krajsky soud nejprve vazil, zda se
oV v v / v 4 M .. *Vv \4 M v ./ 4 /
muze vécné zabyvat zalobnimi body, jimiz zalobci zpochybnuji zakonnost napadeného
rozhodnuti zpusobem, ktery neuplatnili v fizeni pfed spravnimi organy; bral pritom
\4 M 4 4 / /7 IV M v 4 v/ 4 /v 4
v potaz, ze se jedna o otazky, které stavebni ufad posuzuje ve spoletném fizeni z uredni
i i v 4 / /4 M / 4 4 V/V 4
povinnosti. Pro zodpovézeni této otazky krajsky soud vychazel z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62, podle néhoz
M \4 / v / v v v o / v M 4 4 4
je zalobce opravnén uvést v zalobé vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné; tomu nebrani skutecnost, ze nékteré znich neuplatnil jiz
v odvolacim fizeni, a¢ tak uéinit mohl; to plati i v pfipadé, ze spravni fizeni je ovladano
4 M / v 4 v \4 M v/ / M /
zasadou koncentrace. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze je pripustné uplatnit poprvé
v fizeni pred krajskym soudem namitky zpochybriujici zakonnost napadeného rozhodnuti,
ackoliv fizeni pred spravnimi organy je ovladano zasadou koncentrace (§ 89 odst. 1 a § 112
odst. 1 a 2 stavebniho zakona, uzité na zakladé § 94a odst. 2 téhoz zakona, a § 82 odst. 4
spravniho fadu, uzity na zakladé § 192 odst. 1 stavebniho zakona). Krajsky soud s ohledem
na uvedené neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné z duvodu
nevyporadani nékteré z odvolacich namitek, jak tvrdili zalobci

[4] Krasky soud se dale zabyval hmotnépravnimi namitkami zalobcu, predné
absentujicim soukromopravnim titulem, jenz by stavebnika opravrioval k provedeni stavby
pozemni komunikace na cizim pozemku, resp. k zasahu do stavajictho zpracovani jeho
povrchu.

[5]  Z projektové dokumentace pfedlozené stavebnimu twfadu krajsky soud zjistil,
ze na pozemku p. ¢ X ve spoluvlastnictvi zalobci a dalSich osob ma byt skuteéné
realizovana Cast pozemni komunikace, ato dvojim zpisobem: 1) rozebranim stavajici
dlazby chodniku a jejim nahrazenim zamkovou dlazbou (od staniceni 0,0 do staniceni
0,02665) a 2) navazanim zcela nové pozemni komunikace (od staniéeni 0,02664 k hranici
pozemkd p. ¢. X a X). Soud zalobcim ptisvédcil v tom, Ze stavebni Cinnost, at jiz spodiva
ve vyméné stavajictho chodniku, nebo vybudovani zcela nové pozemni komunikace na
cizim pozemku nelze provést, aniz by k tomu stavebnikovi svéddil soukromopravni titul.
Existenci takového titulu je tfeba v izemnim fizeni i stavebnim fizeni prokazat (v rozsahu
stavebniho objektu 05.01.03.01 - Gcelova komunikace k regulaéni stanici plynu bylo
rozhodovano nejen o umisténi stavby, ale téZ o jejim povoleni). Ve spole¢ném fizeni je
treba s ohledem na § 94a stavebniho zakona predlozit doklady a zamér posoudit ve stejném
rozsahu, ktery zakon stanovi pro Gzemni fizeni a stavebni fizeni. V Gzemnim fizeni je
treba predlozit doklady prokazujici vlastnické pravo stavebnika k pozemkim nebo
stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, nebo smlouvu ¢i doklad o
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4 4 v \4 /4 / 4 v v v Ve M v/ v
pravu proveést stavbu na pozemku, na némz ma byt zamér uskutecnén, pfinejmensim vsak
souhlas vlastnika pozemku ¢i stavby s provedenim zameéru [§ 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3
stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizeni je pak treba predlozit doklad prokazujici
vlastnické pravo stavebnika nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona]. Je tedy zfejmé, ze ve stavebnim fizeni nepostacuje oproti Uzemnimu fizeni

v V. . ’ ’ 5 .
predlozit toliko souhlas vlastnika pozemku s provedenim stavby, nebot ten neprokazuje

M M v / 4 M M v 7 4 M v 4 v 4 M v v/
existenci vécného prava ani obliga¢niho prava; je tfeba prokazat, ze stavebnikovi svéddéi
vécnépravni nebo obligacni titul k provedeni konkrétniho zaméru na pozemku; k tomu
soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2017, C. j. 4 As
180/2017 - 54.

[6] Krajsky soud uvedl, ze smlouva o zfizeni vécného bfemene uzaviend mezi
spole¢nostmi OPT Plus a RWE GasNet ani smlouva o ztizeni sluzebnosti uzaviena mezi
stavebnikem a spole¢nosti OPT Plus nezaklada stavebnikovi pravo provést stavbu na cizim
pozemku, resp. vymeénit stavajici chodnikovou dlazbu a nahradit ji zamkovou dlazbou.
Pouze v souhlasu ze dne 23. 3. 2016 tehdejsi vlastnik pozemku p. ¢. X vyslovil souhlas
s realizaci stavby (konkretizované jejim oznaCenim a odkazem na projektovou
dokumentaci), pfiemz vyslovné potvrdil, ze si je védom toho, ze na pozemku bude
v /v v 4 VA i v / Vv v/ 4 v / v/ v 7/
provedeno predlazdéni casti dlazby za ulelem zfizeni oblasného ptistupu k regulacni
. v 4 / V /. 4 v/ 7 e 4
stanici na pozemku p. ¢. X. Souhlas byl vydan pro Gcely Gzemniho fizeni i stavebniho
fizeni. Souhlas lze dle soudu povazovat za dostateény podklad pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, nebot to vyslovné pripousti § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ale nikoliv za
doklad, jenz by vyhovoval téz § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Ackoliv tento
souhlas doklada, ze pravni predchidkyné zalobct neméla ke stavbé namitky a souhlasila
se zasahem do pozemku p. ¢. X, nema zadnou vypovidaci hodnotu o obsahu pravniho
vztahu mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem. Ze souhlasu ze dne 23. 3. 2016 nelze dle
krajského soudu seznat, zda vychazi z néjakého soukromopravniho vztahu, nebot z ného
/. v \4 M / Vv v/ 4 4 4
plyne vyslovné pouze to, ze jde o souhlas pro cely fizeni dle stavebniho zakona (souhlas
procesniho charakteru), nikoliv ze jeho celem je zalozit jakykoliv soukromopravni vztah
v o M . / / M v 4 v /v Ve A4 / 4 4
(ostatné jde toliko o jednostranny ukon, jenz sam o sobé nedokaze zalozit zadny pravni
vztah). Jelikoz nebyl v fizeni piedlozen doklad o pravu provést stavbu zalozeném
smlouvou nebo vécnym bfemenem ¢i jinym vécnym pravem, neni mozné posoudit, do
. J4 4 i . o 14 4 V. o v Vv o */ 1V /
jaké miry je projev vule pravni predchudkyné zalobcu vyjadteny v souhlasu ze dne
23.3.2016 pravné zavazny. Zavér zalovaného o vazanosti zalobcl souhlasem udélenym
spolecnosti OPT Plus opteny o § 73 odst. 2 spravniho fadu je dle krajského soudu
nepodlozeny, nebot ani spravnim organim nemuze byt nic zndmo o charakteru prava,
z néhoz ,procesni“ souhlas ze dne 23. 3. 2016 vychazi. Krajsky soud proto oznadil vyrok IL
napadeného rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti (ve vyroku IL tykajictho se vydani
stavebniho povoleni) za nezakonné a dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v I Ve
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%), je zrusil.

[7] K namitce zalobcl, kterou napadali rozhodnuti zalovaného ztoho davodu, ze
k napojeni stavby ma slouzit stavajici pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X, ktera vsak

4 Vo v v/ /v M 4 ¢/ v v/ / 4 v v/ 4 M
neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci a k jejimuz uzivani nesvéd¢i stavebnikovi
ani soukromopravni opravnéni, krajsky soud konstatoval, ze podle § 111 odst. 1 pism. ¢)
uzitého na zakladé § 94a odst. 4 stavebniho zdkona je stavebni ifad povinen posoudit, zda
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je zajistén prijezd ke stavbé. Z toho plyne, ze stavebni afad je povinen ex offo posoudit
otazku, zda je zajistén prijezd ke stavbé, a to nejen z hlediska faktického, ale téz z hlediska
4 4 4 4 Vv o 4 / V7. v v 7 M **V_V

pravniho. V nyni posuzované véci ma byt ptijezd ke stavbé regulacni stanice plynu zajistén
po pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. X, ktera neni a ani nikdy nebyla ve vlastnictvi
stavebnika. Stavebni Gfad tedy mél posoudit nejen technické parametry napojeni stavby na

4 M M /v M M /4 v 4 v v’ 7/ 4 M A4 4 M4
pozemni komunikaci, ale téz existenci opravnéni svédcictho stavebnikovi uzivat stavajici

4 M M v /4 v 4 oV 4 v ./
pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. X. Toto opravnéni muze mit obecné dvoji
charakter, a to bud soukromopravni (zde lze pak rozliSovat vécnépravni a obligacni
opravnéni), nebo verejnopravni v podobé institutu obecného uzivani dle § 19 zakona o
pozemnich komunikacich.

[8] Ve spravnim fizeni byly predlozeny dvé smlouvy, jimiz bylo zfizeno vécné
bremeno, resp. sluzebnost, umoznujici opravnénému z vécného bremene (sluzebnosti)
uzivat pozemek p.¢ X kchazi a jizdé. Z posouzeni krajského soudu vyplynulo, ze
smlouva ze dne 5.12.2013 uzavrena mezi spole¢nostmi OPT Plus a RWE GasNet se
vztahuje pouze na plynovodni ptipojky umisténé na pozemku p. ¢. X, které pripojuji
k plynovodni soustavé rodinné domy nachazejici se na pozemcich sousedicich s timto
pozemkem. Vécné bfemeno zfizené touto smlouvou se nevztahuje na stavbu regulacni
stanice plynu na pozemku p. ¢. X, nelze z ného proto dovozovat, ze by opraviovalo
spole¢nost RWE GasNet uzivat pozemek p. ¢. X k pristupu k regulacni stanici plynu.
Smlouva o zfizeni sluzebnosti uzaviena dne 25.4.2016 mezi spole¢nosti OPT Plus a
stavebnikem sice ztizuje sluzebnost cesty k pozemku p. ¢. X za Gcelem zajisténi pristupu a
ptijezdu k ,plynovym zafizenim na sousednim pozemku“ zajiStujicim napojeni
ptipravovaného souboru staveb v obci Popovicky plynem. Jak ovsem plyne z vypisu
z katastru nemovitosti, nebyla tato sluzebnost vlozena do katastru nemovitosti, tedy
nevznikla (§ 1262 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Souhlas ze dne
23. 3. 2016 nepovoluje stavebnikovi uzivat pozemek p. ¢. X k pristupu k regulaéni stanici
plynu na pozemku p. ¢. X.

[9]  Jelikoz v rtizeni nebyla predlozena zadna listina prokazujici existenci
soukromopravniho titulu kuzivani pozemku p. ¢ X stavebnikem (¢i budoucim
v 4 M . / v 4 /
provozovatelem regulacni stanice plynu), bylo dle krajského soudu zapottebi zabyvat se
tim, zda ma stavajici pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X charakter verejné pristupné
komunikace. Zalobci od podatku poukazovali na to, ze komunikace byla konstruovana
tak, ze ma slouzit pouze vlastnikim rodinnych domu ptiléhajicich k této komunikaci, tedy
\4 . 4 4 N 7. 4 . 4 4 /v
ze je ma zpfistupnit vzhledem ksiti pozemnich komunikaci. Stavebni arfad
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze se nejedna o nevefejnou komunikaci, nebot byla
povolena stavebnim povolenim a jeji uzivani bylo povoleno kolaudacnim souhlasem.
Stavebni Urad se nezabyval tim, do jaké kategorie je tato zkolaudovana pozemni
komunikace zafazena, tedy zda se jednd o mistni komunikaci (o zarazeni pozemni
komunikace do této kategorie rozhoduje silni¢ni spravni Grad dle § 3 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich). Soudasti spravniho spisu je stavebni povoleni Méstského
Gradu Ridany ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 48264/2010-MUR/OSHT, a kolauda¢ni souhlas téhoz
Gradu ze dne 10.9.2012, ¢). 48264/2010-MUR/OSHT, které se vztahuji ke stavbé
pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X. Z nich vyslovné neplyne, o jakou kategorii
pozemni komunikace se ma jednat, z podminky ¢. 23 stavebniho povoleni lze dovodit, ze
. ’ /v . . v ’ ’ N M /v /
se jedna o ucelovou komunikaci. O zafazeni pozemni komunikace do kategorie ucelové
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komunikace se zadné rozhodnuti nevydava. Na rozdil od mistni komunikace nemusi byt
/ Vv 4 M Vv . v v/ 4 4 4
Ucelova komunikace verejné pristupna (srov. § 6 odst. 1 a § 7 zakona o pozemnich
komunikacich). Ucelova komunikace je verejné pristupna tehdy, jsou-li kumulativné
splnéna Ctyfi kritéria, ktera vyplyvaji z § 7 zakona o pozemnich komunikacich (zfetelnost
cesty v terénu a skuteCnost, ze spojuje nemovitost s ostatnimi pozemnimi komunikacemi),
nebo byla dovozena soudni praxi (souhlas vlastnika s uzivanim cesty vetejnosti a nezbytna
komunikaéni potfeba, k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.3.2017, ¢. j. 5 As
140/2014 - 85). Naproti tomu pro uréeni toho, zda je ulelova komunikace vefejné
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ptistupna, ¢i nikoliv, je zcela nerozhodneé, ze byla postavena na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni a je uzivana v souladu s kolaudacnim souhlasem. Charakter Gcelové
komunikace jako vefejné pristupné vyvéra vylucné z toho, zda splnuje definiéni znaky dle
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich, mezi néz nepatfi vydani jakéhokoliv rozhodnuti.

[10] Krajsky soud tak uzavrel, ze stavebni Grad ani zalovany se vSak vyse uvedenymi
kritérii definujicimi vefejné pristupnou tcelovou komunikaci nezabyvali, a to prestoze tak
méli Cinit z Gredni povinnosti a prestoze zalobci zmirovali uzavrenost okruhu uzivatela
pozemni komunikace. K tomu soud doplnil, ze ackoliv spor o existenci vefejné pristupné
UcCelové komunikace muze s definitivni platnosti posoudit toliko silniéni spravni urad
v fizeni dle § 142 spravniho radu, neznamena to, ze by si tuto predbéznou otazku nemohl
vyresit stavebni Gfad sam. Podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu muze dat stavebni
Urad podnét silni¢nimu spravnimu uradu k vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu o charakteru pozemni komunikace, ovSem pism. c) téhoz ustanoveni
pripousti, aby si o predbézné otazce ulinil stavebni urad Gsudek sam. Aby si nicméné mohl
stavebni Urad o této otazce sam ucinit usudek, musel by se zabyvat vyse uvedenymi
defini¢nimi znaky verejné pristupné ucelové komunikace. S ohledem na uvedené, krajsky
soud vyslovil neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu pro
nedostatek duvodul, nebot spravni organy se vubec nezabyvaly skutkovymi okolnostmi
rozhodnymi z hlediska posouzeni verejné pristupnosti stavajici pozemni komunikace na
pozemku p. ¢ X. Zavér, ze nejde o neverejnou komunikaci, oprel stavebni arfad
o skuteCnosti pravné nevyznamné a zalovany tyto uvahy nekorigoval. Spravni organy ke
skutecnostem rozhodnym z hlediska posouzeni naplnéni znaku verejné pristupné ucelové
komunikace neprovedly zadné dokazovani, jejich rozhodnuti tak vychazi z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Za této situace se soud nemohl zabyvat dale otazkou, zda je
pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X vefejné ptistupnou Glelovou komunikaci [a tedy
zda je zajistén ptijezd ke stavbé ve smyslu § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona], nebot
by tim jednak zcela nahradil ¢innost spravnich organd, které byly povinny se touto
otazkou zabyvat i bez namitky tuclastnikt fizeni, jednak by to vyzadovalo rozsihlé
a zasadni doplnéni dokazovani, coz prekracuje limity ptipustného doplnéni dokazovani
v soudnim ftizeni spravnim [§ 77 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[11] Krajsky soud naopak neshledal ddvodnou argumentaci zalobcl vytykajici spravnim
organim, ze se nezabyvaly tim, zda jsou splnény podminky § 10 zikona o pozemnich
komunikacich. V daném ptipadé jde o pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni
komunikaci, nikoliv o pfipojeni dvou pozemnich komunikaci k sobé. Toto pfipojent, je-li
ptrimé (jako v posuzované véci), neni ucelovou komunikaci (§ 10 odst. 1 véta druha zikona
o pozemnich komunikacich). Povoleni k pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni
komunikaci se ovSem vydava pouze tehdy, jde-li o pripojeni k dalnici, silnici nebo mistni
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komunikaci [§ 10 odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich]. V daném pfipadé se
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nicméné nejedna o pripojeni k zadnému z téchto druht pozemnich komunikaci, nybrz
k Gcelové komunikaci. V takovém pripadé se povoleni dle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich nevydava, neni tudiz treba zjisfovat stanovisko vlastnika pozemni
komunikace (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne

11. 10. 2010, ¢. j. 59 Ca 89/2009 - 61).

[12] Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] aneprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtivodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[13] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze krajsky soud pri
rozhodovani prihlédl k novym namitkam, které zalobci v odvolacim fizeni ani pred
stavebnim Gfadem neuplatnili.

[14] Po uvodni rekapitulaci fizeni pred spravnimi organy stézovatel konstatuje, ze
odvolaci spravni organ vychazi v odvolacim ftizeni ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé, kdy spravni organ prvniho stupné, v tomto ptipadé stavebni ufad,
rozhodl ve véci. Stézovatel pripomina, ze stavebni ufad je pfi vydavani rozhodnuti vazan
lhutami dle § 87 odst. 4 a § 112 odst. 3 stavebniho zakona, neni opravnén spravni fizeni
zdrzovat a také je povinen se ridit skutkovym a pravnim stavem, ktery existuje v dobé, kdy
rozhodnuti vydava. Rozhodnuti stavebniho Gfadu je datovano dnem 20. 1. 2017 a v té dobé
zalobci nebyli spoluvlastniky pozemku parc. ¢ X. Vyluénym vlastnikem pozemku byla
spolecnost OPT Plus, ktera bez vyhrad souhlasila s vyse uvedenym stavebnim zamérem na
pozemku parc. ¢. X, coz stvrdila pisemnym souhlasem ze dne 23.3.2016 a také se
stavebnikem uzavfela dohodu - smlouvu o sluzebnosti. Stavebnik tedy mél ke spravnimu
fizeni souhlas 1 smluvni souhlas skutecného vlastnika pozemku a soucasné i vlastnika
stavby komunikace. Zalobci se stali vlastniky pozemku parc. & X aZ dne 26. 1. 2017, tedy
az po vydani rozhodnuti stavebnim afadem. V odvolani pak tvrdili, ze stavebnik neziskal
jejich souhlas jako spoluvlastnikti pozemku parc. ¢. X. Tato namitka ale byla s ohledem na
dasovy sled udalosti irelevantni, protoze béhem spravniho fizeni pted orginem prvniho
stupné zadnymi spoluvlastniky uvedeného pozemku nebyli. Ze spravniho spisu ani
nevyplyva, ze by pravni pfedchtdce zalobct - spole¢nost OPT plus byla ve své dispozici s
pozemkem parc. ¢ X jako jeho vyluény vlastnik (ze strany zalobci - uvazovanych
budoucich spoluvlastnik pozemku) néjakym zptisobem pravné omezena. Zalobci ve svém
odvolani souhlas ze dne 23. 3. 2016 ani smlouvu o sluzebnosti sjednané spolecnosti OPT
plus nijak nezpochybmiovali, ani projev vile ulinény jejich pravnim predchtidcem
neodvolali. Ostatni namitky, které zalobci uplatriovali pred spravnim organem prvniho
stupné, i zalovanym, jak je vyse uvedeno, se tykaly obavy ze zavleCeni dopravy, snizeni
kvality prostfedi a snizeni ochrany zdravi osob a tbytku pohody bydleni.

[15] Stézovatel rozporuje pravni nazor krajského soudu, podle néhoz se stézovatel mél
z Gredni moci sam zabyvat tim, zda stavebnik predlozil ke stavbé na pozemku parc. & X
doklad podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Stézovatel zastava nazor, ze
prezkoumal rozhodnuti stavebniho Gfadu v mite, ktera podle jeho nazoru zcela odpovidala
obsahu a také srozumitelnosti odvolacich namitek zalobct a nedomniva se, ze by v daném
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ptipadé nastala takova situace, ktera by jej z divodu vefejného zajmu a bez ohledu na
mimobézné namitky zalobct zavazovala k tomu, aby prezkoumaval v plném rozsahu
spravnost rozhodnuti stavebntho ufadu a fizeni, které mu predchazelo. StéZovatel je
nazoru, ze postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, odvolaci namitky povazoval
za nedtvodné a v souladu se spisem (jehoz obsah byl zalobcim znam), uvedl, ze ke
spoleCnému fizeni stavebnik ziskal svoleni jejich pravniho predchudce ve formé souhlasu,
ale 1 smlouvy. Podotkl, Ze predmétem ftizeni bylo umisténi a povoleni stavby, ktera je
stavbou technické a dopravni infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho
zakona; zamér zasahuje do katastralniho izemi nékolika samostatnych obci a tato stavba
technické a dopravni infrastruktury feSici zasobovani plynem danou oblast je v souladu
/ 7. / / v / e v . 7 v /
s Uzemnimi plany nebo s Gzemné planovacimi podklady vsech jednotlivych dotéenych
obci, které s ni vyjadtily souhlas a povazuji ji za prospésnou. ReSeny stavebni zamér
plynofikace povede k rozvoji daného Gzemi. Stézovatel dodava, ze neni jeho povinnosti,
aby bez ohledu na formulované odvolaci namitky domyslel za odvolatele vhodnou nebo
U¢innou pravni obranu ¢i argumentaci, a nasledné se snazil ji vyporadat. Stézovatel byl
v / 4 4 4 M M i
omezen v prezkumu napadeného rozhodnuti rozsahem odvolacich namitek a dovoluje si
A Ve 4 4 4 \4 Ve Ve / / /7 M M v / v
vyjadtit pravni nazor, ze privyuziti plné soudni jurisdikce, by méla byt zohlednéna
proporcionalita mezi pravy zalobct, ale také pravy jinych Gcastnikt, ktera jim ze
4 4 v/ 4 M 4 Ve M4 v /. 4 4 / Ve
spravniho fizeni vznikla - stavebnika ¢i obce, najejimz Gzemi ma byt plyn ptiveden.
Rozsudkem krajského soudu v Praze bylo stavebnikovi odnato nejen pravo realizovat
stavebni objekt 05.01.03.01., ale rovnéz i pravo realizovat stavbu 0501.09.01a, kterou je
regulalni stanice plynu jako nezbytna soudast, a zarizeni nutného pro plynofikaci daného
/. 4
Uzemi.

[16] Stézovatel nesdili pravni nazor soudu, podle néhoz stavebnik nedolozil ke
stavebnimu fizeni soukromopravni titul podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Ze
smlouvy o zrizeni sluzebnosti ze dne 25.4.2016 vyplyva, ze ji uzavrel stavebnik se
spolecnosti OPT Plus - jako majitelem pozemku parc. ¢. X v k. (. Radimovice u Velkych
Popovic. Také z ni vyplyva, ze byla uzavtena mj. ,za ucelem zajisténi p¥istupu k plynovym
zarizenim na sousednim pozemku za sicelem zajisténi napojeni pripravovaného souboru staveb
v obci Popovicky plynem® (smlouva - ¢l. 1. 3). Smlouvou zridil (Cl. II. bod. 2) tehdejsi
vlastnik pozemku ¢. parc. X mj. sluZebnost cesty pro stavebnika spocivajici v pristupu,
prijezdu a sluZebnosti inZenyrské sité - stredotlakého plynovodnibo privadéce a regulacni stanice
vysokotlakého a stredotlakého rozvodu plynu na sousednim pozemku parc. & X v k. 4.
Radimovice u Velkych Popovic, obec Petrikov”. K tomu stézovatel dale uvadi, ze napojeni
podle predlozené projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni je zajisténo ,stavebnim
objektem 05.01.03.01 - ucelovi komunikace k regulacni stanici plynu“. Toto napojeni pak
realné spociva podle projektové dokumentace a vydaného stavebniho povoleni v tom, ze
chodnik pokracujici za stavajicim obrati$tém na pozemku parc. ¢. X, bude v mistech, kde
prochazi mezi pozemky parc. ¢. X a X, zruSen a stavajici chodnikova dlazba bude
nahrazena dlazbou zamkovou. K predlazdéni této ¢asti pozemku pak pravni predchtdce
zalobct udélil stavebnikovi soulasné pisemny samostatny souhlas dne 23.3.2016, ve
kterém je prohlasent, Ze je vydavan podle § 86 odst. 3 a § 110 odst. 2 stavebniho zakona.
Obé listiny - jak souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. X (jako jednostranny pravni akt)
vydany jak pro izemni, tak i pro stavebni fizeni, tak i smlouvu o zfizeni sluzebnosti (jako
dvoustranny pravni tkon) pak spole¢nost OPT Plus stvrdila svym podpisem jesté téhoz
dne, tj. dne 23. 3. 2016. Stézovatel shledava z téchto dokladd, ze spole¢nost OPT Plus navic
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v postaveni vlastnika pozemni komunikace jednozna¢né a bez vyhrad se stavebni Gpravou

pozemku parc. ¢. X souhlasila. StéZzovatel naopak novou namitku zalobct, ktera se vaze k §

110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, povazuje za ucelové podanou. Pozemek bude
v/ 4 . . /7 \ V4 Ve Vv \ V4 Vv V4

pouzivan minimalné pro stavebni {innost (oSetteno podminkou ¢. 24), adale pouze k

obc¢asnému pristupu za Gcelem udrzby nebo Upravy sousedni regulaéni stanice. Zalobci se
v/ . 4 oo /7 v/ \ Vv " Vv \ /7 /7 V4 v V4 /7 V4 Ve /7

snazi napravit své jiné pripadné nedostateéné osetfené pravni olekavani ¢ zavazky

ve vztahu k jejich pravnimu predchadci.

[17] Obdobné stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, dle néhoz
spravni organy neposoudily podle § 111 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 94a odst. 4
stavebniho zakona, zda je zajistén ptijezd k projednavané stavbé. Tuto namitku uplatnili
zalobci az v podané zalobé, stézovatel tudiz vtomto odkazuje na znéni § 89 odst. 2
spravniho fadu, a k tomu odkazuje na vySe uvedenou argumentaci k tomuto ustanoveni.
Stézovatel neni jako odvolaci spravni organ opravnén zasahovat do pravnich Gcinka
vydaného rozhodnuti v neomezeném rozsahu a miru jeho zkoumani vymezuji zalobci ve
svém odvolani. Rozsah posuzovani rozhodnuti stavebniho Gfadu omezuje dale i fakte, ze
stavebni fizeni je ovladano zasadou koncentrace fizeni, ktera omezuje Gcastniky v tom, aby
mohli uplatiiovat stale nové a nové namitky, a tim se dozadovali nového posuzovani
pravnich otazek, které drive nesporovali.

[18] Z toho duavodu nemél stézovatel ani duvod zabyvat se namitkou zalobcu, ze z
pozemku parc. ¢. X se stane verejna ucelova komunikace, protoze zalobci tuto namitku v
o v ’ 4 v/ 4 *1° Vv 4 7 7 . v
prubéhu spravniho fizeni neuplatnili. Jestlize stavajici komunikace na pozemku parc. ¢. X
byla povolena a zkolaudovana specialnim stavebnim afadem (Méstsky urad Ricany, odbor

’ ’ v ’ ey ° .
spravnich agend a dopravy - oddéleni dopravy), pak se jiz z tohoto divodu muselo jednat o
Ucelovou komunikaci verejnou podle § 16 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. V

v /4 v/ v v/ v / 4 4 / 4 /v
opatném pripadé by byl prislusny k povoleni takové stavby obecny stavebni ufad.
Stézovatel ve svém rozhodnuti tyto skutecnosti neuvadél, protoze zalobci k posouzeni
toho, zda se jedna o vefejnou, Cinevefejnou komunikaci zadné odvolaci namitky
neuplatniovali. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze vsechny tyto
otazky mél posuzovat z Gredni moci podle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, nad
ramec odvolacich namitek zalobci. Rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby RPC
Nebfenice, 5 - Privadé¢ plynovodu Radimovice, v¢. regulacni stanice plynu a technické a
dopravni infrastruktury - nezakladid pravo ani pro verejnost, ani pro pripadné dalsi

4 . 4 4 v 4 o4 4 o v
vlastniky nemovitosti v okoli kromé stavajicich spoluvlastnika k tomu, aby pozemek ¢.
parc. X pouzivali jako dopravni cestu ke svym nemovitostem. Pokud jde o uziti tohoto
pozemku po dobu provadéni stavby, stavebni Gfad vlozil do rozhodnuti podminku ¢. 24
zcela Setrnou k pozemku parc. ¢ X, kterou prikazal, aby stavenis$tni doprava po dobu
realizace stavby byla vedena v maximalni mife mimo pozemek ¢. parc. X, a sice pres
pozemky parc. ¢. X a X v k. .. Radimovice u Velkych Popovic.

[19] Stézovatel poukazuje na nejednotnou judikaturu v rozhodovani soudd, ktera dava
4 o /4 4 ./ Ve \4 v v /4 ’ . / . .
zalobcim plné pravo vyjadrit v zalobé veskeré namitky, se kterymi se neobraceli na
’ 4 ’ /v /7 o vV Vv . M ’ M 4 4 4 v/ 4
spravni organy. To Ucastnikim umoznuje, aby si ponechavali az do faze soudniho fizeni
M /4 M /4 4 . \4 M \4 4 /v 4 o v/ 4
jakékoliv nové namitky, coz preferuje zalobce ve vztahu k ostatnim udastnikam fizeni.
Pokud krajsky soud reflektoval nové zalobni namitky, stézovatel se rovnéz domniva, ze
nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani, které stézovatel pozadoval,
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a ma za to, ze lze v postupu spatrovat poruseni jeho ustavniho prava podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. S ohledem na nesrozumitelnou obranu zalobct v odvolacim fizeni, a k tomu
neadekvatni nasledné zalobni body, bylo mozné podle stézovatele, aby krajsky soud zvolil
postup podle § 60 odst. 7 s. t. s., a neprfiznal zalobcim naklady soudniho fizeni. V tomto
jednani zalobcu spattuje stézovatel divod hodny zvlastniho ztfetele, kvtli kterému si méli
zalobci hradit naklady soudniho fizeni vyluéné sami.

[20] Ze vSech uvedenych divodd zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[21] Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevs$im upozornuji, ze otazka
obcéanskopravniho titulu k provadéni stavebnich praci na pozemku zalobcd byla namitana
ze strany spoluvlastnikti pozemku parc. ¢. X v k. 4. Radimovice u Velkych Popovic jiz
od zadatku stavebniho fizeni. Nelze tedy tvrdit, ze by krajsky soud po stézovateli
v 4 4 4 4 o ’. 7 4 4 v/ 4 v

vyzadoval zkoumani otazek, které nebyly viibec namitany ve spravnim fizeni a ze by snad
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pravé z tohoto divodu mélo byt pro stézovatele
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nebo pro stavebnika prekvapivé. Zalobcim pak nemuze jit k tizi, ze tuto otazku spravni
organy neposoudily v souladu se zakonem. Pokud jde o samotné hmotnépravni posouzeni
této otazky, zalobci se plné ztotoznuji s tim, jak otazku posoudil krajsky soud.

[22] Z § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, ze nestaéi dolozeni pouhého
souhlasu vlastnika pozemku, nebot se musi jednat o pravo zalozené smlouvou. Samotny
souhlas ptuvodniho vlastnika pozemku ze dne 23.3.2016 tedy pro povoleni stavby
V.o . Vv / v 4 v . \4 M 4 . /
nepostacuje. Pokud jde o uzavrené smlouvy o vécném bfemeni, zalobci souhlasi s krajskym
soudem, ktery spravné poznamenal, ze tyto smlouvy nebyly vlozeny do katastru
nemovitosti a nenabyly tedy u¢innosti. Bez ohledu na jejich obsah proto nemohou slouzit
jako doklad o pravu provést pozadovanou stavbu na pozemku zalobct. Kromé toho z
textu obou smluv predlozenych stavebnikem sice vyplyva pravo pres sluzebny pozemek
. M 4 4 Ve v v/ / 4 v v 4 4 v M i
jezdit, nevyplyva z néj vSak zadné pravo na predmétném pozemku provadét jakoukoli
stavebni ¢innost. Poukazuje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti na to, ze stavebnikovi byla na
tomto pozemku povolena jen ,minimalni“ stavebni ¢innost, pak zalobci maji za to, ze mira
stavebni Cinnosti povolena napadenym rozhodnutim je zcela nerozhodna.

[23] K tvrzeni stézovatele stran snahy zalobcl o napravu nedostatecné osetfenych

4 4 v 4 4 4 Ve 4 o o Ve o 4 4 . 4 \4 M
pravnich ocekavani ¢i zavazkd vaci puvodnimu vlastnikovi pozemku, musi zalobci

v v 4 4 v/ 4 v /4 v v v
opétovneé poukazat na to, ze smlouvy o ztizeni vécného bfemene nebyly v dobé prevodu (a
nestalo se tak ani dosud) vlozeny do katastru nemovitosti a zalobci se tedy opravnéné
spoléhali na to, ze pozemek, ktery nabyvaji do vlastnictvi, je prost jakychkoli pravnich
zavad. Nejde tedy o zadné dodateCné feseni néjakého zanedbani ze strany zalobcl pii

v . ’ . <7 7 . SR ’ ’
prevodu vlastnictvi k pozemku, ale o reakci na neseriozni jednani predchoziho vlastnika
pozemku.

[24]  Stézovatel se dle nazoru zalobct rovnéz myli, pokud se dovolava toho, ze zalobci
/ . v . 4 4 . M v/ 4 v 4 / Vv M 4

Udajné neformulovali své namitky ani v tizeni pred stavebnim uradem ani v odvolacim
fizeni dostateCné presné a urité. Z § 89 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze bez ohledu na

v / 4 4 . 4 4 4 4 4 v

rozsah uplatnénych odvolacich namitek musi odvolaci spravni organ prezkoumat soulad
prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pozadavek krajského soudu, aby
stézovatel ovéril, zda stavebni wrad povolil stavebnikovi stavbu, k niz disponuje
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soukromopravnim titulem, tedy neni v rozporu s pravidly odvolaciho prezkumu, jichz se

vV 4 4 ~ M Ve 4 ./ v i 4 v /7 IV M v
stézovatel dovolava. Zalobci pripominaji, ze primarné stavebni urad je garantem toho, ze
jim vydavané rozhodnuti bude vydano po shromazdéni vSech podkladd, které jsou pro
M 4 4 v 4 /v N4 4 4 v/ 4 IV _V M i 4 v i
jeho vydani potrebné. Po udastnicich spravniho tizenti, zvlasté nejsou-li pravné zastoupeni,
nelze spravedlivé zadat, aby své namitky podtazovali pod konkrétni ustanoveni
konkrétniho pravniho predpisu. Postaci, pokud své namitky vymezi vécné, tj. pokud
uvedou, pro¢ s projednavanou stavbou nesouhlasi. To zalobci nepochybné ucinili, jak v
fizeni pred stavebnim uradem, tak i v podaném odvolani. Pokud stézovatel vyporadal
odvolaci namitky zalobct jen formalisticky a povrchné, aniz by se pritom zabyval jejich
skute¢nou podstatou a skutecné ovéril, zda jsou divodné, ¢i nikoliv, pak nemuze nyni
divodné namitat poruseni procesnich pravidel ze strany krajského soudu s tim, Ze po ném
krajsky Grad vyzadoval zkoumani otazek, jimiz se pry zabyvat vibec nemél. Zalobci jsou

Ve 4 v v 4 4 4 i 4 v 4 Ve _/
ptitom toho nazoru, ze dolozeni soukromopravniho titulu k provadéni stavby na urcitém
pozemku je jednou z elementarnich podminek vydani stavebniho.

[25] Zavérem zalobci odmitaji tvrzeny zasah do ustavnich prav stézovatele dle ¢l. 38

odst. 2 Listiny, ke kterému nemohlo dojit, nebot stézovatel, ktery v daném pripadé jedna

jako organ statu, uvedenym pravem nedisponuje, nebot toto pravo z povahy véci nechrani

organy verejné moci, ale naopak adresaty pravnich povinnosti pred zasahy ze strany

/ /o g . . V. 7 IV vV ’

takovych organt. Zalobci proto navrhuji, aby byla kasaéni stiznost stézovatele zamitnuta a
.. Ve 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

aby jim bylo pfiznana nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[26] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[27] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet nad ramec téchto namitek z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] 'V logice usporadani kasaéniho prezkumu se Nejvys$i spravni soud musel nejdiive
zabyvat vznesenou namitkou vytykajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. ].

[30] Dle ustdlené judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodd je zalozena na
nedostatku divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o
skutenosti v fizeni nezjiStované, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dtkazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
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povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal pro vysloveni nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu duvody. Z vyrokt napadeného rozsudku lze jednoznacéné zjistit, jak soud
ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje vyrok, ktery by byl vnitiné rozporny, vyrok a
odtvodnéni je mozno od sebe rozlidit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je GCastnikem fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu
nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z napadeného
rozsudku je ztejmé, z jakych davoda dospél krajsky soud k zavéru o duvodnosti zalobni
argumentace zalobcl. Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil
svuj nahled na véc a poskytl podrobny navod, jak maji spravni organy ve véci postupovat.

[32] Argumentuje-li stézovatel tim, ze zalobci v ramci soudniho fizeni uspéli se svymi
novymi namitkami, zc¢ehoz sodkazem na zasadu koncentrace tizeni dovozuje
v / M vVv/ 4 4 Ve 4 /4 v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pak Nejvyssi spravni soud pripomina znéni § 3

4 4 v/ v v 4 v / / . / v 4 / N / /
spravniho radu, podle néhoz plati, ze nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
/ V.V v . v v . o / . Vs
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho skonu s poZadavky wvedenymi v § 2. VySettovaci povinnost
spravniho organu jisté neni bezbreha a spravni organ nesmi zcela rezignovat na zasadu
hospodarnosti fizeni. Na druhé strané to jisté neznamena, ze v pripadé povédomosti o
Ucastniku prospésné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout,
zamldet ¢i upozadit. Obsahem vyjadreni zalobcg, at uz ve formé namitek podle § 114 odst.
1 stavebniho zakona nebo odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu byl zfejmy
nesouhlas zalobct jako vlastnikt dotéeného pozemku sumisténou stavbou, pricemz
v odvolani konkrétné napadali postup stavebniho ufadu, ktery podle nich nespravné
dovodil existenci souhlasu se stavbou na cizim pozemku toliko z obsahu Smlouvy o zfizeni
vécného bremene ze dne 12.12.2013 uzaviené mezi spolecnostmi OPT Plus a RWE
GasNet. Stézovateli tak musela byt bezesporu zfejma argumentacni linie zalobct napadajici
absentujici soukromopravni titul stavebnika. Ackoliv v odvolani zalobci jesté neodkazali
primo na § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, v zalobé namitku formulovali presnéji,
s odkazem na konkrétni zdkonna ustanoveni. Relevantnost této argumentace byla dana i
Ve /4 ’ v/ 4 / o v ’ 4 v/ 4 . 7V
prihlédnutim k dalsim okolnostem znamym =z prabéhu spravniho fizeni (viz nize).
Stézovatel se predevsim myli, pokud tvrdi, Ze odvolaci organ vychazi v odvolacim fizeni ze
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu v L
. . . ’ ’ / Vv /4 ’ 7
stupni; naopak, je povinen reflektovat pravni a skutkovy stav v dobé svého rozhodovani.

[33] Vzhledem k tomu, zZe Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, zabyval se dale namitkami, které stézovatel uplatnil dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz
stavebnik nemél souhlas spoluvlastniki pozemku p. ¢. X sjeho uzivanim a souhlas se
stavbou ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[34] Stavebni Gfad oznamenim ze dne 9.11.2016 vyrozumél Ucastniky o zahajeni
spolecného fizeni ve véci vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu,
jejiz soucasti je stavebni objekt 05.01.03.01 - tGclelova komunikace k regula¢ni stanici
plynu. Z predlozené projektové dokumentace (konkrétné ze souhrnné technické zpravy)
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plyne, Ze stavebnim objektem 05.01.03.01 je nova neverejné pristupna ucelova komunikace
ke zpfistupnéni regulacni stanice plynu. Komunikace je casteCné navrzena jako
prodlouzeni stavajici obytné zony (staniceni 0,02665 km) a od staniceni 0,02665 az do
konce tseku jako Gcelova komunikace s krajnici. Komunikace se nachazi na pozemcich p.
¢ X aX. Z celkového situaéniho vykresu a koordinaéniho situa¢niho vykresu plyne, ze
stavba pozemni komunikace bude ¢astené umisténa na pozemku p. ¢. X (témér podél celé
hranice tohoto pozemku s pozemkem p. ¢. X), konkrétné od staniceni 0,0 do staniceni
0,02665 (Gsek rozebrani stavajici dlazby chodniku a jeji nahrazeni zamkovou dlazbou) a téz
zacatek navazujici nové Ucelové komunikace (shodné viz situacni vykres dopravniho
feseni). Podle projektové dokumentace maji byt napozemku p. ¢ X provedeny
v navaznosti na vyménu povrchu terénni Gpravy. Jinymi slovy, z projektové komunikace
plyne, ze na pozemku p. ¢. X ve spoluvlastnictvi zalobci ma byt realizovana ¢ast pozemni
komunikace, ato dvojim zpusobem: 1) rozebranim stavajici dlazby chodniku a jejim
nahrazenim zamkovou dlazbou a 2) navazanim zcela nové pozemni komunikace k hranici
pozemku p. ¢ X a X).

[35] Soudasti spisového materialu je smlouva o zfizeni vécného bremene ze dne
5.12. 2013 uzavrena mezi spole¢nosti OPT Plus a RWE GasNet s. r. o; dle predmétu
smlouvy OPT, jakozto povinny zfizuje ve prospéch opravnéného k povinnému pozemku
vécné bremeno spocivajici v a) pravu zfidit a provozovat plynarenské zatizeni véetné jeho
ptislusenstvi, b) pravu vstupovat a vjizdét v souvislosti se ztizenim, stavebnimi upravami,
opravami a provozovanim distribucni soustavy a plynovodnich pripojek; vécné bremeno
se zfizuje uplatné na dobu neuréitou; vécné bremeno vznika dnem jeho vkladu do katastru
nemovitostl.

[36] Dale se ve spise nachazi smlouva o ztizeni sluzebnosti ze dne 25. 4. 2016, kterou
tehdejst vlastnik pozemku p. ¢. X, spole¢nost OPT Plus, zfidila ve prospéch stavebnika a
jeho pravnich nastupct sluzebnost cesty a sluzebnost inzenyrské sité k vyse uvedenému
pozemku. Sluzebnost cesty byla zfizena za ulelem zajisténi pristupu a prijezdu
k sousednimu pozemku, na némz se ma nachazet plynové zarizeni. Sluzebnost inzenyrské
/. Vv v/ 7/ 4 v 4 4 M M / 4 4 4 v 7/ /
sité spoCiva v opravnéni umistit na pozemek elektrické vedeni nizkého napéti k plynovym
v/ ’ v / 4 Ve Vv v_ 7 . 4

zafizenim (stfedotlaky plynovodni ptrivadéc, regulaéni stanice vysokotlakého a
sttedotlakého rozvodu plynu). Podle vypisu z katastru nemovitosti nebylo do katastru
nemovitosti vlozeno zadné pravo podle této smlouvy.

[37] Dne 23. 3. 2016 udélila spolecnost OPT Plus jako vlastnik pozemku p. ¢. X souhlas
dle § 86 odst. 3 a § 110 odst. 2 stavebniho zakona pro potteby vedeni Gzemniho,
stavebniho a navazujicitho fizeni. V souhlasu je uvedeno, ze na pozemku p. ¢. X bude
provedeno predlazdéni ¢asti dlazby pro zfizeni obcasného piistupu k nové budované
regulalni stanici na pozemku p. ¢. X a napojeni elektro na stavajici pripojkovou skfiri.

[38] Zalobci dorudili dne 1.12.2016 stavebnimu t¥adu nimitky podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona, ve kterych poukazali na to, Ze pristup ke stavbé ma byt zajistén pres
neverejnou komunikaci na pozemku p. ¢ X, kterd byla zbudovana pouze pro potreby
vlastnikl prilehlych rodinnych domt a méla byt prijezdna jen omezené; namitli, ze dne
7.12.2016 dojde kuzavieni smlouvy, kterou se zalobci spolu svlastniky ostatnich
rodinnych domt stanou spoluvlastniky pozemku p. ¢. X, priemz realizace stavby zvysuje
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riziko, ze neverejna komunikace na pozemku p. ¢. X bude neopravnéné vyuzivana tretimi
osobami a nadmérné zatézovana.

[39] Stavebni urad prvostuptiovym rozhodnutim stavbu umistil a povolil. K namitkam
zalobcu uvedl, ze pripojka plynovodu ma podle projektové dokumentace vést (vCetné
ptistupu k regulalni stanici) pres pozemek p. ¢. X, se stavajicim vlastnikem tohoto
pozemku i stavby na ném je sepsana smlouva o vécném btremenu. Podotkl, ze regulacni
stanice plynu neni stavbou, ktera by vyzadovala kazdodenni obsluhu, proto se predpoklada
jen minimalni dopravni zatizeni; stavebni doprava bude realizovana jinou pfistupovou
cestou (podminka ¢. 23 a 24). Uvedl, ze ke dni vydani rozhodnuti ma stavebni urad
potfebné podklady, a to souhlas se stavbou na cizim pozemku a smlouvu o zfizeni
sluzebnosti, tato prava by méla byt znama i pripadnym novym vlastnikum pozemku p. .
X; zvypisu z katastru nemovitosti plyne, ze na pozemku p. ¢ X je uzavrené vécné
bfemeno pristupu ve prospéch spolecnosti RWE GasNet a pravo zfidit a provozovat
plynarenské zafizeni véetné jeho pfislusenstvi; zadné dalsi vécné bremeno neni potfeba a je
mozné stavbu vybudovat s minimalnim zasahem do pozemku a bez dalsich vécnych
bremen. K ulozeni inzenyrskych siti pod pozemni komunikaci se vyzaduje souhlas
vlastnika komunikace a pozemkd; tim je spolecnost OPT Plus, ktera dne 23.3.2016
souhlas udélila, a to jako vlastnik pozemku p. ¢. X a dopravni a technické infrastruktury na
tomto pozemku.

[40] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebnik k zadosti o stavebni
povoleni pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé, pokud nelze tato prava ovérit v katastru nemovitosti dilkovym pristupem, a je-li
stavebnikem spolecenstvi vlastnikii jednotek, také smlouwvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni vlastniki jednotek prijaté podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen ,doklad
0 pravu ).

[41] DPodle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o vydani {zemniho
rozhodnuti zadatel ptipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlowvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbim, na kterych ma byt
poZadovany zimér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni jestliZe Zadatel nemd
vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatveni k pozemku nebo
stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

[42] V posuzovaném pripadé vydal stavebni Gfad spole¢né rozhodnuti, nebot stavebnik
pozadal o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, zadost tak
musela spliiovat kritéria uvedena v § 86 odst. 2 pism. a) 1 § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Uvedena ustanoveni stanovi obsah priloh zadosti, tj. jaké podklady je stavebnik
povinen k zadosti pfipojit. Ze znéni § 110 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze
stavebnikem muze byt i osoba odlisna od vlastnika pozemku ¢&i stavby, jestlize dolozi

Vv, / v / / / v o7 / s e v ~ ’
potrebné obdanskopravni opravnéni k provedeni stavby nebo jeji zmény. Zadatel musi
dolozit doklady (napf. vypis z katastru nemovitosti) prokazujici jeho vlastnické pravo k
pozemku, na némz ma byt vystavba uskute¢néna. Neni-li zadatel vlastnikem pozemku pod

oV 4 Ve 4 M Ve /7 4 N4 v 4 v

stavbou, muze misto toho dolozit, ze je drzitelem prava odpovidajiciho vécnému bremenu,
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pokud je soucasti tohoto prava moznost uskutecnit na cizim pozemku stavebni ¢innost.
Zadatel mtZe rovné? prokazat splnéni této naleZitosti smlouvou, jejim? obsahem je pravo
stavebnika provést na cizim pozemku stavebni Cinnost. Takové ujednani muze byt
obsahem smlouvy o smlouvé budouci, smlouvy o pravu stavby, také vSak smlouvy najemni
atd. (viz Pracha, P., Gregorova, J. Stavebni zakon. Prakticky komentar podle stavu
k 1. 1. 2017. Praha: Leges, 2017, § 110). Pokud bude mozné ovérit tyto oblanskopravni
vztahy zadatele v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, provede stavebni Grad ovéfeni
sam, aniz by musel zadatel potfebné doklady ke sve zadosti ptipojovat.

[43] Ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona hovofi o tom, ze pro Gcely vydani
Uzemniho rozhodnuti muaze byt doklad o vlastnickém pravu zadatele, smlouva s
vlastnikem pozemku nebo jiny doklad o pravu provést stavbu nahrazen souhlasem
vlastnika pozemku, na némz ma byt zamér uskutecnén. Takovou moznost zadatel o
vydani stavebniho povoleni nema, nebot jednostranny souhlas vlastnika pozemku s
provedenim stavby k prokazani nalezitosti dané § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
nepostacuje; vyzadovana je existence vlastnického prava, prava odpovidajictho vécnému
bfemenu nebo smlouva.

[44] Vymezeny rozdil v pozadovanych dokladech odlisné pro stavebni a Gzemni fizeni
je v posuzované véci klicovy a vystihuje v zasadé celou podstatu sporu. Spolecnost OPT
Plus sice smlouvou o zfizeni sluzebnosti ze dne 25. 4. 2016 ve prospéch stavebnika a jeho
pravnich nastupct ztidila sluzebnost cesty a inzenyrské sité k pozemku p. ¢ X, podle
vypisu z katastru nemovitosti vsak do néj zadné pravo podle této smlouvy nebylo vlozeno.
Souhlas ze dne 23. 3. 2016, udéleny spole¢nosti OPT Plus vyslovné pro potreby vedeni
zemniho, stavebniho a navazujiciho ¥izeni dle § 86 odst. 3 a § 110 odst. 2 stavebniho zakona
pak ve smyslu uvedenych ustanoveni nepostaluje.

[45] Nejvyssi spravai soud se tudiz plné ztotoznuje krajskym soudem, ktery existujici
doklady o existenci vécného prava posoudil zcela spravné a v podrobnostech odkazuje na
odivodnéni rozsudku krajského soudu. Stavebnikem predlozeny doklad k zadosti o
stavebni povoleni, za situace, kdy bylo stavebnimu ufadu z podanych namitek zalobct
zrejmé, ze dojde ke zméné vlastnika pozemku, nelze povazovat za relevantni doklad ve
smyslu § 110 odst. 2 stavebniho zikona. Bylo povinnosti stavebniho dtadu, resp.
zalovaného, aby vzal v potaz zménu v osobé vlastnika a vtomto kontextu posoudil
relevantnost predlozenych dokladl, nebof zde zcela zjevné byly dany indicie stran
nedostatecnosti predlozenych dokladd, jakoz i o tom, Ze stavebni povoleni bude vydano
stavebnikovi, ktery nedisponuje dokladem splriujicim podminky § 110 odst. 2 stavebniho
zakona.

[46] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As
79/2014 - 108, mimo jiné konstatoval: ,Prodlouzent trvani docasné stavby nebo jeji zménu na
stavbu trvalou bez stavebné technickych zmén stavebni wrad projedna v vizeni o povoleni
zmény v utivini stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona & 50/1976 Sb. Zadatel o takovou
zménu v uzivani stavby je povinen doloZit, Zeje vlastnikem pozemku, na némz je stavba
umisténa, anebo Ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi stavby na
cizim pozembku.“ Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v projednavané véci se nejedna
o identicky pfipad, nebot ve véci nyni projednavané se nejedna o zménu uzivani stavby, ale
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v/ 4 4 i /4 v 4 V/V 4 4 / v /
o ztizeni stavby nové, nicméné v usneseni rozsireneho senatu, ktery se podrobné zabyval
otazkami ochrany vlastnického prava, se mimo jiné téz uvadi: ,,...Proto nelze zcela odlisovat
pozadavky na ochranu vlastnického prava vlastnika pozemku v pripadé zvizeni nové stavby,
resp. jeji zmény spocivajici napy. v ndstavbé nebo pristavbé na jedné strané a v pripadé zmény
v uZivani docasné stavby spocivajici v prodlouZeni jejiho trvani nebo jeji zméné na stavbu
trvalou na strané drubé. Naopak v obou pripadech je t7eba prava vlastnika pozemku zohlednit
obdobnym zpiisobem. Viastnik pozemku jisté md legitimni olekdvini, Ze stavba doclasnd
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umisténd na jeho pozemku, jejiz stanovend doba trvini jiZz uplynula a obledné jejihoz dalsiho

7/ v / / 7 /) v /]
umisténi na svém pozemku se s jejim vlastnikem nedobodl, bude odstranéna. Vlastnik stavby,
kterd byla provedena bez stavebniho povoleni, a ktery poZidi o jeji dodatecné povoleni, musi
predloZit doklad, jimZ stavebnik prokazuje, Ze je viastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze ma
k pozemku i stavbé jiné pravo, které jej opravriuje zvidit na pozemku poZadovanou stavbu nebo
provést zménu stavby (...) Neexistuje Zddny raciondlni divod, pro¢ by stend ochrana priv

/] v / Vv,V v/ / v v v/ / / v / AL

vlastnika pozemku neméla byt zajisténa v ¥izeni o zméné v uzivini docasné stavby, jejiz doba
trvani uplynula, jako je tomu v nyni projednavaném pripadeé.“

[47] Zavéry vyse uvedené lze nepochybné vztahnout i na ptipad nyni projednavany.
V projednavané véci stavebnik nema zadny pravni titul k provedeni stavby, pridemz
existence prokazanych prav k pozemkim zalozenych uzavfenim smlouvy je nutnou
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podminkou pro vydani stavebniho povoleni. Tuto podminku byly pfitom povinny spravni
organy posoudit ex offo.

[48] Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti obsahle popisuje soulad umistované
a povolované stavby se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz konstatuje
urcity odklon od Gzemni studie, ktery je vsak bez negativniho vlivu; tyto skutecnosti vsak
nebyly namitany a zcela se miji odvolacimi namitkami; ve véci neni sporu o tom, zda
/4 . Ve 4 /. 4 4 4 4 v/

povolovana stavba je ¢i neni v souladu s tzemnim planem. Dale poukazal bez dalsiho na to,
\4 M .. v/ 4 v 4 v o 4 4
ze byla k dispozici smlouva o ztizeni vécného bremene, souhlas pivodniho vlastnika
pozemku a smlouva sluzebnosti mezi spole¢nosti OPT Plus a stavebnikem; z uvedeného

4 / v v **V_V / 4 </ /7 4 4 M vv/ 4 4
ma skutkovy stav za dostateéné zjistény a odpovidajici pozadavku zakona. Nejvyssi spravni
soud vsak zavér stézovatele, jak jiz bylo zdGvodnéno vyse (viz bod [45]), nesdili.

[49] Zadatel o stavebni povoleni musi dolozit doklady (napf. vypis z katastru
. 4 A . 4 4 v v ’ / /.
nemovitosti) prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemku, na némz ma byt vystavba
uskuteénéna. Neni-li zadatel vlastnikem pozemku pod stavbou, muze misto toho dolozit,

v i Ve 4 4 N4 v / v . v/ 4 ’
ze je drzitelem prava odpovidajictho vécnému bfemenu, pokud je soudasti tohoto prava
moznost uskuteénit na cizim pozemku stavebni ¢innost. Zadatel mize rovnéz prokazat
splnéni této nalezitosti [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona] smlouvou, jejimz
obsahem je pravo stavebnika provést na cizim pozemku stavebni ¢innost. Takové ujednani
muze byt obsahem smlouvy o smlouvé budouci, smlouvy o pravu stavby (§ 1240-1256
obcdanského zakoniku), také vSak smlouvy najemni atd. Pokud bude mozné ovéfit tyto
obdanskopravni vztahy zadatele v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, provede
stavebni trad ovéfeni sam, aniz by musel Zadatel pottebné doklady ke své zadosti

Ve . 4 / 4 4 M . /7 IV 4 VvV v 4
pripojovat. Z uvedeného vyplyva, ze posuzuje-li stavebni urad, potazmo stézovatel, splnéni
nalezitosti nezbytnych pro vydani stavebniho povoleni, musi rovnéz ovéfit splnéni
podminek nutnych pro jeho vydani; tyto musi hodnotit v kontextu relevantnich
aktualnich skuteénosti.



5 As 25/2019 - 37
pokracovani

[50] K podani zadosti o stavebni povoleni nestaéi pouhy souhlas vlastnika stavebniho
pozemku (srov. § 86 odst. 3 zakona a komentar k tomuto ustanoveni), ale stavebnik musi
vzdy prokazat ,pravo“ provést stavbu. Neni spor o tom, ze v projednavané véci stavebnik
nikdy nebyl a neni vlastnikem pozemku - nemohl tedy prokazat vlastnické pravo k nému
Splnéni zakonné podminky dle § 110 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona dovodil stézovatel
ze souhlasu ze dne 23. 3. 2013, ktery vsak vydal puvodni vlastnik pozemku, v némz udéluje
jednostranny souhlas s dokumentaci. Tento souhlas nelze povazovat za doklad o pravu
zalozeném smlouvou. Pokud stézovatel dovozuje dale splnéni zdkonné podminky ze
smlouvy o zfizeni sluzebnosti, je treba podotknout, ze tato byla uzavfena mezi
stavebnikem a predchozim vlastnikem, nadto se ji zfizuje pouze sluzebnost cesty a
inzenyrske sité elektrického vedeni nizkého napéti - sluzebnost cesty dle § 1276
obcéanského zakoniku zaklada pouze pravo jezdit pres sluzebny pozemek, nezaklada vsak
pravo, aby pozemni komunikace byla jakkoli upravoviana nebo meénéna bez souhlasu
vlastnika.Tato smlouva nebyla vlozena do katastru nemovitosti.

[51] Jakkoli § 86 stavebniho zakona hovoifi o tom, ze pro uclely vydani Gzemniho
rozhodnuti muze byt doklad o vlastnickém pravu zadatele, smlouva s vlastnikem pozemku
nebo jiny doklad o pravu provést stavbu nahrazen souhlasem vlastnika pozemku, na némz
ma byt zamér uskute¢nén. Ani tento souhlas pak nemusi byt k zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti dolozen, lze-li pozemek, na némz bude zamér proveden, vyvlastnit. Takovou
moznost zadatel o vydani stavebniho povoleni vSak nema, nebot jednostranny souhlas
vlastnika pozemku s provedenim stavby k prokazani nalezitosti dané § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona nepostaluje; vyzadovana je existence vlastnického prava, prava
odpovidajictho vécnému bfemenu nebo smlouva. V pripadé dokladu prokazujictho pravo
zalozené smlouvou provést stavbu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se bude
zasadné jednat o ,doklad prokazujici uzavieni smluvnibo vztahu, tj. soukromopravni dobodu
mezi stavebnikem a vlastnikem predmémé nemovitosti, na které mda byt zamér proveden,
pricemz predmétem smlouwvy musi byt zaloZeni prava provést konmkrétni, tj. jednoznacné
specifikovanou stavbu.“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 180/2017 -
54)

[52] Krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze doklady, které stavebnik
k povoleni stavby predlozil, nespltiovaly pozadavky zakona: stavebnik nebyl vlastnik, ani
nedisponoval smluvnim titulem k pozemku. Nelze stézovateli proto pfisvédcit, ze pokud
zalobci vyslovné nenamitali nesplnéni téchto podminek taxativné zakonem vymezenych,
nemusel se tim zabyvat - naopak, byl povinen se jejich splnénim zabyvat ex offo. Ostatné
stézovatel se naplnénim podminek ve skutecnosti zabyval, nebot odkazoval vyslovné na
udéleny souhlas ptivodniho vlastnika a smlouvu o ztizeni vécného bremene, resp. smlouvu
v/ 4 4 . M 4 v v 4 v 4
o zfizeni sluzebnosti. Nicméné tyto doklady v kontextu s povédomosti o tom, ze vlastniky
pozemku jsou zalobci, tudiz jsou zde pochybnosti o dostate¢nosti predlozenych dokladd,
s nimiz mimo jiné tak jakozto s vlastniky (Gcastniky fizeni) jednal, nespravné v rozporu se
skutkovym stavem véci vyhodnotil. Doklad, jimz stavebnik prokazuje své pravo k
pozemku nebo ke stavbé, je jako kazdy jiny dikaz. Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze
/7 IV . M Vooee 4 M M ’ 7/ . 4
stavebni urad je povinen zkoumat platnost dohody, popf. jiné listiny dokladajici vlastnické
4 Ve oo /4 4 v 4 / M M Ve oo / v 4 / 4
pravo (i jiné pravo stavby, pokud z predlozenych listin ¢i jinych skutecnosti nevyplyvaji o
této platnosti pochybnosti. V daném ptipadé vSak stézovatel nepochybné védél, ze
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vlastniky pozemku v dobé probihajictho fizeni jsou zalobci, ktefi podali odvolani, coz by
nepochybné nemohli uéinit, pokud by vlastniky pozemku (tedy ani Gcastniky rizeni)
nebyli.

[53] Co se tyka namitek stézovatele stran povahy komunikace na pozemku p. ¢ X
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(jakozto verejné pristupné komunikace), Nejvyssi spravai soud odkazuje na odivodnéni
krajského soudu, které povazuje za zcela vycerpavajici a prilehavé. Ze stavebniho povoleni
Méstského tradu Ricany ze dne 25.10.2010, ¢. j.48264/2010-MUR/OSHT, lze
z podminky ¢. 23 dovodit, ze se v pfipadé pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X jedna
o Gcelovou komunikaci. Na rozdil od mistni komunikace nemusi byt Gcelova komunikace
verejné pristupna (srov. § 6 odst. 1 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich). Ucelova
komunikace je verejné pristupna tehdy, jsou-li kumulativné splnéna ¢yt kritéria, ktera
vyplyvaji z § 7 zakona o pozemnich komunikacich, stavebni afad ani stézovatel se vsak
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vyse uvedenymi kritérii definujicimi verejné pristupnou ucelovou komunikaci nezabyvali,
prestoze zalobci zminovali uzavienost okruhu uzivatelt pozemni komunikace. Za situace
nedostatenosti soukromopravni roviny (absence smluvniho zakladu)bylo na misté fesit
otazku roviny vefejnopravni. Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze spravni organy se vSak vubec nezabyvaly skutkovymi okolnostmi
rozhodnymi z hlediska posouzeni verejné pristupnosti stavajici pozemni komunikace na
v 4 4 4 v / M 4
pozemku p. ¢ X. Spravni organy ke skuteCnostem rozhodnym z hlediska posouzeni
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naplnéni znaku verejné pfistupné ulelové komunikace neprovedly zadné dokazovani,
jejich rozhodnuti tak vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[54] Spravni fizeni je zalozeno na zasadé legality a materialni pravdy (§§ 2, 3, 50 odst. 2,
3 spravniho radu). Nelze tak prehlédnout povinnost spravniho organu dosahnout takové
Grovné zjisténi stavu projednavané véci, o které nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu). Pro naplnéni této povinnosti musi spravni organ vychazet ze vsech daja
a skutecnosti, které mohou ke spravnému zjisténi stavu véci prispét. Navrhy tcastnika
neni sice spravni organ vazan, musi se vsak se vSemi navrhy vyporadat a stejné tak i s
namitkami Gcastniku a jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.4.2012, ¢. j. 2 As 47/2011 - 107). Jestlize Gcastnik vznese
namitku a poskytne spravnimu organu podklady, které relevanci tvrzeni podporuji, musi
byt tato namitka vyporadana také s ohledem na uvedené podklady.

[55] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze bylo rozhodnuto bez
jednani, ackoli stézovatel jednani pozadoval. Podle § 76 odst. 1 s. . s. soud zrusi napadené
4 4 4 . ’ 4 v V7 N4
rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ,Nejsou-li diivody pro postup
podle ustanovent odstavcii 1 a 2 nebo podle § 51, naridi predseda sendtu jedndni.“ V daném
ptipadé krajsky soud podrobné uvedl veskeré divody, pro které byla spravni rozhodnuti
v Ve Ve o o 4 V. v/ o
zrusena; ulinil tak pritom pro nedostatek diavodit rozhodnuti a predevsim z davodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, jehoz doplnéni stézovateli rovnéz ulozil.
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Pristoupil-li tedy krajsky soud v pripadé vyse popsaného stavu véci ke zruseni rozhodnuti
stézovatele bez jednani, nikterak zramce zakona nepripustné nevybocil. V postupu
krajského soudu tak nelze shledat ani prvky svévole ¢i spatfovat v jeho postupu poruseni
procesnich prav stézovatele; tvrzena prava dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod
stézovateli jiz z povahy jeho postaveni ve statni spravé nenalezi.

[56] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jeho zavéry
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maji oporu ve spise, v pravanich Gvahach krajsky soud nikterak nevybocil z platné pravni
Upravy ani z judikatury spravnich soudd. Z vyse popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. t. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

[57] Zalobctim nalezi vidi nedspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd Hzeni (§
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobctim vznikly naklady spojené se
zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. t. s), spocivajici v jednom Ukonu pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti); za spoleéné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob
nalezi zastupci za kazdou zastupovanou osobu odmeéna snizena o 20%. Mimosmluvni
odména za jeden Ukon pravni sluzby (3100 K¢) ¢ini po snizeni podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdého z zalobca 2480 K¢. Celkem tedy zastupci nalezi odmeéna ve
vysi 4960 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 2 x 300 K¢. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 5560 K¢ byla zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 1167 K¢ (§
57 odst. 2 s. $. s.), nebot z podkladu ve spise Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zastupce
zalobcu je platcem DPH. Celkové tak nahrada naklada zalobct ptipadajicich na odménu a
hotové vydaje zastupce ¢ini 6727 K& k thradé této cCastky k rukam zastupce zalobcua byla
stézovateli stanovena primérena lhata.

[58] Osobam zudastnénym na rizeni Nejvyssi spravni soud neptriznal nahradu naklada
v/ 4 v /7 I . ) e v Ve v/
fizeni o kasaCni stiznosti, nebot jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil zadnou
povinnost; ze spisové dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osobam zicastnénym na
v/ 4 [+ v v/ 4 v_ 7/ /v i Ve / 4 i v Ve 4 4 4
fizeni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly a ze by priznani nahrady
nakladd fizeni odtivodiiovaly dtvody zvlastniho ztetele hodné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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