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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. H.
V., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.12.2019, ¢.j. 6 A 167/2018 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 130872-3/2018-OPL, zamitl rozklad
valobkyn¢ a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
»zastupitelsky Grad®) ze dne 18.7. 2018, ¢. j. 2761/2018-HANOKO-5, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o upusténi od osobntho podani ziadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a fizeni o této zadosti bylo zastaveno. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobkyné branila zalobou k Méstskému soudu v Praze.

[2]  Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
byla soulasti skupiny 36 zadatel, ktefi pozadovali naprosto totéz, méstsky soud
analyzoval dosavadni judikaturu tykajici se jednotlivych ptipadi a ztotoznil se s
rozsudkem téhoz soudu ze dne 7. 6. 2019, €. j. 6 A 166/2018 - 29, a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 32. Uvedl, Ze pro posouzeni
projednavané véci je podstatny zpusob fungovani objednavaciho systému ve zkoumaném
obdobi. V dobé podani zadosti zalobkyné (11.6.2018) si zadatelé sjednavali termin
osobniho podani pomoci e-mailové zpravy, jez musela v predmétu obsahovat aktualni
alfanumericky kod (zvefejnovany kazdé Ctyfi tydny), ktery je vzdy platny do naplnéni
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kapacity uradu. Namitce zalobkyné, dle niz zastupitelsky urad dne 31. 5. 2018 postupoval
nespravné, kdyz zverejnil v tentyz den dva kody, jelikoz tento postup nebyl uveden
na uredni desce, méstsky soud neptisvedcil. V situaci, kdy doslo ke kybernetickému Gtoku
Vev/ M i M 4 4 4 v/ v vV Vv /4 4 4 4
a vnéj$i manipulaci objednavkového systému primo béhem zverejnovani nového kodu,
nebylo mozné zastupitelskému tradu vytykat, ze ovlivnéné terminy zrusil a vypsal nové 1
4 4 v v . v 4 4 4 v
s nahradnim casem zvefejnéni nového kodu. I vzhledem k tomu, Ze o tomto postupu
vSechny zadatele neprodlené informoval a tentyz den odpoledne méli zadatelé dalsi
prilezitost se zaregistrovat, nelze tento postup kvalifikovat jako zavazny provozni
problém, pro ktery by nebylo mozné si sjednat termin osobniho podani zadosti.
Zastupitelskému uradu je sice vhodné doporudit, aby na Gfedni desce mél zverejnén téz
postup v prfipadé podezfeni na vnéj$i manipulaci systému, avSak vzhledem
k nestandardnimu prabéhu registrace dne 31.5.2018 dufad nemohl jinak nez
zmanipulovanou registraci zrusit a umoznit fadnou registraci v nahradnim terminu. Timto
postupem tak byl vSem zadatelim umoznén rovny pokus o registraci a schvalenim zadosti
V_V 4 M M 4 4 4 v v o Ve 4 o v v
o upusténi od povinnosti osobniho podani by byla zalobkyné viéi ostatnim neodavodnéné
zvyhodnéna. Zalobkyné zadny jiny dGvod pro upusténi od osobniho podani zadosti
neuvedla, a proto méstsky soud dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné nebyla dtvodna.

[3]  Meéstsky soud k dalsi namitce, v niz zalobkyné s odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, tvrdila,
\4 M 4 / / / i v 4 M M 4 4 4 4
ze objednavkovy systém ji ani v budoucnu neumozni si sjednat termin osobniho podani
zadosti, zduraznil, ze dle uvedeného rozsudku je nouzova zadost o upusténi od osobniho
4 4 v/ 4 . \4 \4 v / vV v 4 . 4 4
podani pripustna jen tehdy, kdyz se zadatel opakované neuspésné pokusi o sjednani
terminu osobniho podani a neni mu ze strany uradu v ptimérené lhuté umoznéno jeho
zadost podat zakonem standardné predpokladanym zpusobem. Zalobkyné predné
Ve \4 v M 4 4 4 4 4 /7 N7/ M v
nedolozila, ze by se pokousela o sjednani terminu osobniho podani zadosti opakované a
bez Gspéchu. Soucasné méstsky soud konstatoval, ze situace dne 31. 5. 2018 nebyla
standardni ani opakovana, nybrz zcela mimoradna, vysledky sjednavani termina bylo
nutné ,anulovat“ a nahradit puvodni kod, ktery byl toho dne zvefejnén, kodem novym.
Neslo tedy o diivéjsi zverejnéni dalstho kodu, jak namitala zalobkyné. Soucasné za
standardnich podminek méli uchazedi vzdy predem informace o presném datu a hodiné
zvefejnéni dalStho kédu, a proto méstsky soud neprisvédéil zalobkyni v tvrzeni,
ze by rezervaéni systém nebyl transparentni a neumozioval si sjednat schizku ddstojnym
o Ve vV 4 v 4 . . v / 4 VvV
zpusobem v priméreném case. V této souvislosti méstsky soud odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, &. j. 9 Azs 440/2018 - 44, jenz se zabyval
toutéz situac.

[4] K tvrzeni zalobkyné, dle néhoz se zalovany nezabyval podstatou problému, tj. tim,
ze objednavaci systém nezarucuje Uspésné sjednani terminu, méstsky soud konstatoval,
ze zalobkyné svou zadost o upusténi od osobniho podani zdtvodnila pouze pribéhem
registrace dne 31.5.2018, neuvedla, kolikrat a vjakém dasovém dseku se nelGspésné
pokousela si termin sjednat, ani tyto pokusy nedoloZila. Zalovany tedy do prav Zalobkyné
nezasahl, jelikoz namitka nefunkcnosti a neptredvidatelnosti systému nemize v tomto
konkrétnim ptipadé svédcit dvodnosti zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho podani
zadosti. Nazor zalobkyné, dle né¢hoz zzadného zikonného ustanoveni nevyplyva
opravnéni zastupitelského Gradu neposkytnout zadateli Zadny termin, méstsky soud
vyvratil s tim, ze v pripadé, kdy neni termin sjednan zplsobem zvetrejnénym na uredni
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desce, je zastupitelsky Urad opravnén termin neposkytnout. Dle zalobkyné dile Ceska
republika neni opravnéna regulovat pocet zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu za
/ Vv M 4 M 4 4 4 4 /7 V7 . .
Ucelem sjednoceni rodiny stanovenim podminky osobniho podani zadosti. Tento postoj
méstsky soud durazné poprel, ze smérnice 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny (dale
M v M « / 4 / 4 4 4 4 /4 4 /7 v/ 4
jen ,Smérnice”), takovy zakaz nevyplyva, stanoveni procesnich podminek podavani zadosti
zustava na Clenskych statech. I z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze stat
smi zavést urcita organiza¢ni pravidla pro podavani zadosti, aby umoznil efektivni
zpracovani vysstho poctu zadosti, a pozadavek osobniho kontaktu zadatele s odpovédnymi
/ V. 4 A4 VvV 4 v i i 4 V. o v 4 v
Uredniky slouzi k ovéreni totoznosti, motivace a osobnich pomért zadatele, na zakladé
¢ehoz pak lze dostateéné zvazit pripadna bezpecnostni rizika a dalsi aspekty ke spravnému
posouzeni, zda ma byt zadateli vyhovéno, ¢i nikoliv.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

A% A% v M V4 4 M 4 4 v
stiznost, v niz uplatniuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud nespravné
posoudil jeji namitku, dle niz musi zastupitelsky ufad zverejnit takovy zpusob sjednani
terminu, ktery zarucuje poskytnuti terminu, nebot zrcadlove k povinnosti zadatelu sjednat
si termin k osobnimu podani zadosti ma zastupitelsky trad povinnost takovy termin
poskytnout. V souvislosti s § 169f zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), se stézovatelka domaha odst. 4 téhoz clanku
Listiny, z néhoz dovozuje, ze podrobnosti a podminky sjednani terminu podani zadosti
musi byt stanoveny zakonem, a tedy je nelze ponechat na libovuli zastupitelskeho uradu.
K tomu stézovatelka odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn.
Pl. US 19/17, dle néhoz je k zachovani moznosti abstraktni kontroly Gstavnosti ukladani
i 4 v/ v M v 4 v / M i 4 4 M M
povinnosti v pripadé, kdy je vyplnéni predepsaného tiskopisu ukladano jako povinnost,
Vv M . 4 4 v M VvV 4 4 ’ v v
treba stanovit jeho obsah pravnim predpisem. Stézovatelka shledava tyto zavéry plné
aplikovatelnymi na povinnost sjednani terminu k podani zadosti, a proto povazuje pouhé
zverejnéni zpusobu sjednavani terminu na webovych strankach zastupitelského tradu za
nedostateéné a je dle jejtho nazoru nezbytné, aby zpusob sjednavani terminu a jeho
4 4 4 v M ’ M / \4 VvV 4 ’. 7 v
podminky byly stanoveny pravnim predpisem. V ramci téhoz stézovatelka dale namita, ze
Gvaha soudu v zavéru bodu [39] rozsudku ohledné toho, ze zastupitelsky Grad je opravnén
termin neposkytnout, je nesrozumitelna a neprezkoumatelna, a to i vzhledem k tomu, ze
stézovatelka argumentovala tim, Ze se snazila sjednat termin zpisobem uvedenym
/ V 4 v 4 77 v /4

na uredni desce, ale presto ji nebyl poskytnut, a proto se dana tvaha méstského soudu na
véc zalobkyné nevztahuje.

[6] Dale stézovatelka namitala, ze postup zastupitelského tradu, v jehoz ramci neni
poskytnuti terminu zarudeno, je v rozporu se Smérnici, a na rozdil od méstského soudu
stézovatelka nepovazuje ¢eskou pravni Gpravu za souladnou se Smérnici, jelikoz odporuje
jiz preambuli Smérnice stanovici pro procesni pravidla pozadavek prihlednosti,
spravedlnosti a pravni jistoty. V situaci, kdy zadatel nema poskytnuti terminu zarudeno a
4 v 4 /4 . oV . M v / VV Vv v
neni predvidatelné, jak dlouho se muze o registraci opakované netspésné pokouset, nelze
povazovat tyto pozadavky za naplnéné.

[71  Zalovany ke kasatni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek méstského soudu za
souladny se zikonem a pro nediivodnost navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. Zalovany je
toho nazoru, Ze obé namitky stézovatelky souviseji s meritem véci jen okrajové. Tim byla
v daném pripadé otazka, zda situace vznikla na zastupitelském Gradu dne 31.5.2018
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predstavovala odavodnény prfipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem slouceni rodiny. Méstsky soud pritom
v VoIV Vv o . v o v/ v/ . ~ / / v
presvédéivé zdavodnil, pro¢ se o oduvodnény pripad nejednalo. Zalovany dale povazuje
vyklad stézovatelky, dle néhoz je § 169f zakona o pobytu cizinct v rozporu s Listinou, za
nespravny, jelikoz nezohledriuje systematiku zakona, resp. posloupnost § 169f a 169h odst.
1 pism. a) tehoz zakona. Dle zalovaného slovni spojeni ,zpisobem, ktery zastupitelsky sivad
zvereini na redni desce” uvedené v § 169f odst. 2 téhoz zakona znamena, ze zakon o
pobytu cizinct nemusi stanovit zpusob sjednani pfimo, ¢ini tak pravé odkazem na

4 v 4 M / / V. o / M Vv / 4 M
opravnéni zastupitelskych Grada. V této souvislosti zalovany odkazal mj. na rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018 - 44, dle néhoz pravo na spravedlivy proces muze
byt podminéno povinnosti sjednat si termin osobniho podani a toto sjednavani musi
zohlednovat specifika fungovani konkrétniho zastupitelského wradu. Poté zalovany
4 Vv v v o v 4 4 7/ M M 4
rozporoval nazor stézovatelky, dle néhoz je leska pravni dprava i praxe zastupitelského
Uradu v rozporu se Smérnici jiz v jeji preambuli. Zalovany zdaraznil mimoradnost resené
situace a k podrobnému vysvétleni zakonnosti postupu zastupitelskeého Gradu v dané
situaci odkazal na rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 35, a ze dne
28.2.2019, 9 Azs 440/2018 - 44. Ztotoznil se s vykladem meéstského soudu v bodech 40 a
42 napadeného rozsudku a doplnil, zev praxi bylo zavedeno opatfeni zamezujici
viceCetnym zadostem jednoho zadatele, jez odhalilo, ze pocet zadatelt kapacitu Gradu
’ v v . / . . v . Y Ve

vyrazné nepresahuje, a navic vsituaci, kdyby se zadateli skutecné nepodafilo se
v primérené dobé k terminu zaregistrovat a své pokusy dolozi, zde funguje korektiv, kdy
zastupitelsky Grad (s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem) vyhodnoti situaci zadatele
M o v / v/ vV _V 4 M M 4 4 4 4
jako oduvodnény pfipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Tvrzeni
stézovatelky jsou tak Cisté Ucelova a stézovatelka se snazi dosahnout upusténi od své
zakonné povinnosti v jednom izolovaném pripadé, kdy do registrace zasahl vnéjsi arok.

[8]  Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz zpochybnila Gvahu
4 /4 I . / / Vv 4 M . 4 . / o . 4 4 4
zalovaného, dle niz zastupitelsky Grad neni limitovan vtom, jaky zpusob sjednavani
terminu k osobnimu podani zvoli, jelikoz povazuje za problematické, ze zakon nestanovi
obsah povinnosti sjednani terminu a nechava vse Cisté na libovuli jednotlivych
zastupitelskych Gradt. V praxi to pak dle stézovatelky vede k tomu, ze si zastupitelské
/ V ./ M v M . . V4 o v v v v
Urady stanovuji libovolné i frekvenci registra¢nich dnd, coz dospélo napt. k tomu, ze
zastupitelsky Grad v Hanoji za dobu del$i nez jeden rok umoznil sjednani terminu pro
osobni podani zadosti o zaméstnanecké karty pouze pro 200 zadateld, a to jen v jednom
objednacim dni, kdy dal$i termin byl bez nahrady zrusen. Argumentace zalovaného i
dlouhodoba praxe zastupitelského dfadu dle stézovatelky dokladaji, ze platna pravni
Gprava je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[9]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni

4 4 v/’ 4 V. 4 o o
ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovatelkou uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), soucasné prihlizel k tomu, zda
rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet z (fedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] Nejvyssi spravai soud tvodem konstatuje, ze zakotveni povinnosti osobntho podani
zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim bylo v minulosti opakované shledano
souladnym s Ustavné zaruCenym pravem domahat se stanovenym postupem svého prava
u spravnich organt (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Povinnosti zadatele sjednat si termin osobniho
podani zadosti dle § 169f zakona o pobytu cizincl pak odpovida povinnost zastupitelského
Uradu poskytnout mu moznost podat zadost v realném case a lidsky distojnym zptisobem

v pripadé, ze splni procesni podminky podani zadosti, coz lze vsouhrnu povazovat
za naplnéni prava na spravedlivy proces dle téhoz ¢lanku Listiny (v podrobnostech viz
rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62). Jak ostatné shrnul zdejsi soud 1 ve
skutkové obdobném pripadé v rozsudku ze dne 14.11.2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 35,
cizinci maji pravo podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu.
Toto pravo vsak muze podléhat povinnosti sjednat si termin osobniho podani zadosti,
zastupitelsky rad je pak soucasné povinen do zpusobu sjednavani zohlednit kromé svych
kapacit téz vysi poptavky po téchto terminech a nastavit realné splnitelné podminky
k jejich sjednani. Jaky konkrétni zptsob sjednavani termint zastupitelsky tfad zvoli, je
vsak v jeho dispozici, ptipustnym nastrojem je dle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10
Azs 153/2016 - 52, pri zachovani férovosti a transparentnosti postupu uradu napf. i
vicestupriova schvalovaci procedura, prvky nahodného vybéru ¢ vybirani spravnich
poplatkll za podani zadosti. Stézovatelkou namitana povinnost zastupitelského aradu
zaru(it poskytnuti terminu je proto zavadéjici, coz vyjadril zdejsi soud téz v rozsudku ze
dne 28.2.2019, 9 Azs 440/2018 - 44, vnémz tesil namitany nezakonny zasah
zastupitelského Gradu, ktery mél byt zptsoben pravé postupem dne 31. 5. 2018, jez napadla
i stézovatelka. Dle uvedeného rozhodnuti ,je nutné odmitnout argument, Ze pokud Zadatelé
poZadaji o pridéleni terminu k osobnimu podini a neni jim s odkazem na naplnéni kapacity
poskytnut, jedna se bez dalsiho o nezakonny zasah. O ten by se totiZ mohlo jednat teprve tehdy,
pokud by byla nemoznost podat Zddost doprovizena také dalsimi okolnostmi®. Takové dalsi
okolnosti vsak v pripadé stézovatelky nenastaly, nebot nedolozila opakované netspésné
pokusy zaregistrovat si termin. Nasledné pokusy o registraci uvedené v zalobé nebyly
predmétem zadosti (stézovatelka je provedla az po podani predmétné zadosti), proto je
nebylo mozné zohlednit jako nelspésny pokus, a pouha nejistota, zda se stézovatelce
podari se k terminu zaregistrovat po pouhém jednom netspésném pokusu (druhy pokus
vtentyz den byl opravny, atudiz nebyl pokusem dal$im) objektivné neodtvodnuje
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Shodné zavéry zaujal téz méstsky soud a
tyto podrobné odivodnil, tudiz nelze prisvéddit stézovatelce v tom, ze by jeji namitku
nespravné posoudil.

[12] Namitku, dle niz maji byt podminky sjednani terminu v souladu s ¢l. 36 odst. 4
Listiny stanoveny zakonem, nikoliv pouze zvefejnénim na ufedni desce zastupitelskym
Gradem (§ 169f zdkona o pobytu cizincl), stézovatelka namitala az v kasaéni stiznosti,
nikoliv v zalobé, tudiz se touto namitkou Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s.
f. s. nezabyval.

[13] K namitané nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti zavéru méstského soudu, dle
né¢hoz je zastupitelsky Gfad opravnén termin neposkytnout (bod [39] rozsudku), Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 / M 4 v v 4 vV Vv . v /
spravni soud uvadi, ze se s danymi zavéry meéstskeho soudu ztotoznuje. Méstsky soud
v tomto bodu pouze stru¢né vyvratil tezi stézovatelky, dle niz by mél zastupitelsky trad
v . 4 \4 4 v/ 4 4 ’ /
poskytnout zadateli termin vzdy, kdyz zazada stanovenym postupem. Timto vykladem by
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byl afad povinen vyhovét vsem zadatelim, aniz by mohl jakkoliv zohlednit kapacitni 1
dalsi moznosti Uradu. Zpusob sjednavani terminu na Uredni desce soucCasné obsahoval
kapacitni omezeni, a tudiz podani zadosti poté, co byla kapacita vycerpana ostatnimi
zajemci, jiz neni zpusobem sjednani dle Gfedni desky, a proto nenapliuje stanovené
podminky. Tato interpretace je z textu rozhodnuti méstského soudu naprosto zfejma, al
soud ptistoupil vzhledem klogi¢nosti tohoto myslenkového postupu a provazanosti
s dal$imi body rozhodnuti k vyrazné struénosti sdéleni. Nejvyssi spravni soud z uvedenych
dtvodu neshledal tuto namitku divodnou.

[14] Zavérem Nejvysst spravni soud posuzoval namitku rozporu postupu
zastupitelského urfadu, jimz neni zaruéeno poskytnuti terminu, se Smérnici. Ackoliv Ize se
stézovatelkou souhlasit v tom, ze ze Smérnice vyplyva obecny pozadavek prihlednosti,
spravedlnosti a pravni jistoty procesnich pravidel, narozdil od nafizeni vsak Smérnice
zavazuje pouze co do vysledku, nikoliv prostfedk zvolenych k realizaci danych cilt.
Nicméné postup zastupitelského uradu tyto pozadavky naplnuje, abylo tomu tak i1
v pripadé mimoradného postupu dne 31.5.2018. Stézovatelka vSak argumentuje zcela
obecnym tvrzenim, ze jakykoliv postup zastupitelského afadu, jenz zadateli nezarudi
poskytnuti terminu, je rozporny. V tomto stézovatelce nelze prisvédcit. Zastupitelsky urad
neni povinen zaruCit zadateli poskytnuti terminu ihned pfi jeho prvnim pokusu
o registraci. Objektivné legitimni je pro zadatele ocekavat, ze jim Grad umozni registraci
v primérené dobé, jak jiz bylo vylozeno vyse. Vsichni zadatelé jsou ve stejné vychozi
pozici, maji veskeré potrebné informace k registraci a soucasné jsou si védomi,
ze zastupitelsky urad nemuze najednou pojmout vsechny zajemce, kterych se pravidelné
hlasi vice, nez jaka je kapacita Gradu. Registrace pak probiha jako jakasi ,Casova soutéz®,
tudiz je na zadatelich, aby se pokusili zaregistrovat co nejdtive, tj. v fadu minut a sekund
od zvefejnéni alfanumerického kodu; pti takto velkém zajmu nelze ocekavat, ze bude
volna kapacita jesté nékolik hodin po zahajeni dané registracni vlny (jako se pokusila
zaregistrovat 1 stézovatelka). Nejvyssi spravni soud opakované vylozil, Ze omezeni kapacit
je pri zachovani umoznéni registrace v primérené dobé souladné se Smérnici (napf.
v rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62). Moznost registrace v primérené
dobé je pak zaruCena pfipadnym upusténim od povinnosti osobnitho podani ve
vyjimeénych ptipadech, kdy se zadatelim ani pres velkou snahu opakované (tj. nékolikrat)
nepodarilo registraci stihnout pred naplnénim kapacity uradu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018 - 44, (i ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 217/2019 - 35).
Meéstsky soud tuto otazku prehledné a dostatecné vyporadal, tudiz ani tato namitka neni
duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, nikterak nevybodil z rimce zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
svij rozsudek nalezité a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil; kasaéni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[16] O nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ Y /1. N7 / / s v/ 7 V7 / / .

fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
’ 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve

soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



5 Azs 456/2019 - 36
pokracovani

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



