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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: mésto
Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupeny JUDr. Vaclavem Krondlem,
advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Statni tad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 30 A 14/2017 - 80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd tohoto Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.12. 2016, & j. 8032/1.30/16-3, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj (dale jen
woblastni inspektorat prace®) ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 13099/6.30/15-40. Posledné uvedenym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt dle § 26 odst.
6 pism. c) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zdkon o inspekci price®).
Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze nezaradil své tfi zaméstnankyné do
odpovidajici platové tfidy podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho
mezich na ném pozadovanych nejnaroénéjsich praci vsouladu s nafizenim vlady .
222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetfejnych sluzbach a spravé (dale jen ,narizeni vlady ¢
222/2010 Sb.“). Zalobce tyto zaméstnankyné zatadil do 9. platové tfidy pod oznatenim
2.10.19 - Referent socidalnich véci. Tim nesplnil povinnost podle § 123 odst. 2 zdkona .
262/2006 Sb., zakonik prace, pricemz uvedenym zaméstnankynim neposkytoval
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minimalné za obdobi roku 2014 plat odpovidajici zarazeni dle nafizeni vlady ¢. 222/2010
Sb., dilu 2.08 Socialni sluzby, oddilu 2.08.02 Socidlni pracovnik, minimalné v 10. platové

tride.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 30 A 14/2017 -
80, zamitl jako neddvodnou.

[3]  Krajsky soud neptisvédcil zalobni namitce, podle niz se rozhodovaci duvody
spravnich organua opiraji o metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
26.9.2013 (dale jen ,metodicky pokyn zroku 2013%), jenz zalobci nebyl znam. Uvedl
k tomu, ze rozhodnuti nestoji vylu¢né na tomto metodickém pokynu. Krajsky soud dodal,
ze spravni organy oprely své zavéry o poruSeni povinnosti zalobce o konkrétni dikazy
zahrnujici obsah pracovnich smluv jednotlivych zaméstnankyn zalobce, vypovédi svédka
k otazce jejich zatazeni na pracovni pozici, zamérené na definovani konkrétnich ¢innosti,
které zaméstnankyné vykonavaly. Podobné idodateéna stanoviska Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 21. 12. 2015 a 29. 1. 2016 (dale spolecné jen ,stanoviska MPSV*) méla
pouze doprovodny, ,sekunddrni“ charakter. Krajsky soud také uvedl, ze Ministerstvo prace
a socialnich véci k této otazce zaujimalo od roku 2013 jednotné stanovisko a postup
spravnich organt v projednavané véci nebyl znakem libovule.

[4]  Krajsky soud dale odmitl zalobni namitku, ze pro uznani viny zalobce mély spravni
4 M .. M 4 4 4 / v/ v / v v 4 v
organy postavit najisto, do jaké konkrétni platove tfidy mély byt zaméstnankyné spravné
v o 4 4 M v v 4 4 v/ 4 4 v
zarazeny. Neduvodnost této namitky plyne z pfedmétu spravniho fizeni, jimz bylo
/ v 7 o ’ ’ . ’ ’ . .
posouzeni naplnéni znakt spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace. Tézistém dokazovani pfitom bylo, zda zalobce jako zameéstnavatel poskytoval
zaméstnankynim mzdu ve stanovené vysi. Zjisténi, ze tomu tak nebylo, protoze
zaméstnankyné byly zafazeny do 9. platové tridy jako referentky socialnich véci, plné
v v /7 NV 4 4 i v
postacovalo k dolozeni, ze znaky spravniho deliktu byly naplnény.

[5]  Krajsky soud také shledal nedivodnou zalobni namitku nepfimérenosti ulozené
sankce, protoze zalobce se nedopustil poruseni zikona Umyslnym jedninim. Uvedl
k tomu, Ze postoj zalobce v pribéhu spravniho fizeni tomu nenasvéddoval. Zalobce vzdy

. v v v v 4 ’ . v 4 v vV /4 v/ v v
vyjadfoval presvédceni o spravnosti zafazeni zameéstnankyn do 9. platove tridy a védomé
spoléhal na spravnost tohoto Gsudku.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,sté&Zovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Nejprve v ni rekapituluje obsah zaloby a uvadi, ze spravni soud se ,nevyporidal
spravné a vadné“ s zalobnimi namitkami a nékteré nevyporadal vibec. Na jiném misté pak
konkrétné vytyka krajskému soudu, ze se vibec nevyjadfil k jeho namitce, ze ulozena
sankce je zcela zjevné nepfiméfena okolnostem pripadu, zejména s ohledem na nejasnost
vykladu pravniho predpisu.
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[8] Dale stézovatel polemizuje snazorem krajského soudu, ze otdzka spravného
zatazeni zaméstnankyn do uréité platové tridy nebyla predmétem spravniho fizeni. Podle
néj jde o primo souvisejici otazku: spravnost zatrazeni zaméstnance (do urcité platové tridy)
vylucuje spachani spravniho deliktu, zatimco nespravnost tohoto zatazeni pti splnéni
dalsich znakut spravniho deliktu muze svédcit o jeho spachani. Pokud si spravni organ, ani
krajsky soud jako predbéznou otazku nevytesily spravné zafazeni zaméstnankyn do
platoveé tridy, ,neni dokazovani o spachani spravnibo deliktu ucelené a umozriujici rozhodnout
bez pochybnosti“.

[9]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze pfi rozhodovani o spravném zatazeni do platové
tridy ,je vychdazeno z nezavaznych pokynii organu, ktery prislusné pravni predpisy pripravoval
a ktery se podilel natom, Ze jejich obsabh neni jednoznacny“. Zavér o nespravném zatazeni
v V ’ v/ 4 Vv v/ / 4 ’ Ve /
zameéstnankyn do platové tridy neni podporen zadnym dokazovanim ¢i vykladem
dotéenych pravnich predpisu. Stanoviska MPSV byla vétSinou vytvorfena pozdéji, pravni
situace byla v dobé spachani deliktu nejasna, presto vsak krajsky soud vysel ze zjisténi
spravniho organu, aniz by tuto otazku blize fesil sam.

[10] Stézovatel se vénuje také otazce zavinéni a vytyka spravnim organum, ze
vyhodnotily jeho jednani jako tmyslné. Tento vyklad je neudrzitelny, protoze stézovatel
nevédél o existenci vykladu ,nejasného pravnibo predpisu® ze strany MPSV (minén zrejme
metodicky pokyn z roku 2013 - pozn. soudu).

[11] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotozruje s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami. Nespecifikoval vs$ak, které namitky soud podle jeho nazoru
opomnél. Konkrétné pak uvedl pouze to, ze se krajsky soud nevyjadril k jeho namitce, ze
ulozena sankce je zcela zjevné neprimérena okolnostem pripadu.

[15] Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvédcuje. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je zfejmeé, jak krajsky soud hodnotil zalobni namitky stézovatele. Lze pfipustit,
\4 c v v/ 4 7 v / i / v 4 M 4 VvV - 4 4 M
ze jejich vyporadani je struéné, nicméné nazor krajského soudu na stézejni otazky je
z napadeného rozsudku patrny. Co se tyce zalobni namitky ohledné neprimérenosti sankce
ulozené stézovateli, k té se krajsky soud vyjadril na strané 8 napadeného rozsudku.
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[16] Ohledné vlastniho pravniho posouzeni véci stézovatel vytyka krajskému soudu,

ze aproboval rozhodnuti spravnich organd, ackoli z nich neplyne, do jaké konkrétni
/ v/ v vV v /4 v v 4 v v i

platové tridy mél stézovatel dotéené zaméstnankyné spravné zaradit.

[17] Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace prdvnickd osoba se dopusti
spravniho deliktu na siseku odmériovini zaméstnanci tim, Ze neposkytne zaméstnanci mzdu
nebo plat, alespori ve vysi minimalni mzdy, popripadé nejnizsi sirovné zarucené mzdy nebo plat
ve stanovené vysi. Podle § 123 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel zaradi zaméstnance do
platové tridy podle drubu price sjednanébo v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném
poZadovanych nejnarocnéjsich praci.

[18] Ve vyrokové Cdasti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace se pak uvadi
(viz téz odstavec [1] vyse), ze stézovatel porusil shora citované ustanoveni zakoniku prace
tim, ze zaméstnankynim neposkytoval plat odpovidajici natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,
wdle Dilu 2.08 Socialni sluzby, oddilu 2.08.02 Socialni pracovnik, minimdlné v 10. platové
tFidé“ (zvyraznéné bylo pfidano). Z uvedeného je ztejmé, ze oblastni inspektorat prace sice
nestanovil konkrétni platovou tfidu, kam mély byt zaméstnankyné spravné zatrazeny,
nicméné stanovil, ze mély byt spravné zarazeny pfinejmensim v 10. (tedy vy$si) platové
tridé. Kasaéni namitka je tedy vjistém ohledu zavadéjici, nebot zamlcuje, ze oblastni
inspektorat prace se k otazce spravného zarazeni vyjadril ve vyroku svého rozhodnuti a
stanovil minimalni zarazeni konkrétnich zaméstnankyn do urdité (10.) platové tridy.

[19] Stézovatel ma obecné pravdu, ze otazka spravného zarazeni do platové tfidy primo
souvisi s urCenim jeho odpovédnosti za spravni delikt. Pochopitelné, pokud by zafadil
zaméstnankyné do spravné platoveé tridy, za delikt by odpovédny nebyl. To vsak nutné

4 M v 4 /. v v vV
neznamena pravdivost opacného Gsudku, ze pokud byla dovozena odpovédnost stézovatele
za delikt, spravni organy k tomu nutné musely zjistit zafazeni do konkrétni ,spravné”
platové tridy.

[20] 'V tomto ohledu je treba prisvédcit krajskému soudu, ze klicovy je zde predmeét
spravniho fizeni. Tim byla pravé jen otazka odpovédnosti stézovatele za urcity spravni
delikt, nikoli (napfiklad) autoritativni urcéeni, do jaké konkrétni platové tfidy maji byt
zameéstnankyné zatrazeny. Pro vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace pak postacovalo, zestanovi, do jaké platové tfidy mély byt
zaméstnankyné ptinejmensim zarazeny. K tomu lze téz odkazat na § 68 odst. 2 spravniho
radu, podle néhoz ve vyrokové (isti se uvede reseni otdzky, ktera je predmétem rizeni - zde
tedy otazky, jakym jednanim stézovatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 26 odst. 6 pism. c) zakona o inspekci prace. Tomuto pozadavku oblastni inspektorat
prace ve svém rozhodnuti beze zbytku dostal.

[21]  Stézovatel se tedy myli v tom, Ze bez konkrétniho urceni platové tfidy neni mozné
dovodit jeho deliktni odpovédnost. Naopak pro bezrozporné vymezeni skutku postacuje,
ze oblastni inspektorat prace vymezil prostfednictvim odkazu na ptislusné polozky
natizeni vlady ¢.222/2010 Sb., do jaké kategorie mély byt zaméstnankyné zarazeny
(socialni pracovnik), a jaké ,minimalni“ platové ttidé odpovidal obsah jejich prace. Ostatné
oblastni inspektorat prace by v koneéném dusledku postupoval neracionalné a
nehospodarné, pokud by zjistoval skutkovy stav v takovém rozsahu, aby mohl presné uréit
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konkrétni zarazeni kazdé zaméstnankyné do konkrétni platové tridy, ackoli to nebylo

nutné pro zjisténi odpovédnosti stézovatele. Rozsah zjistovaného skutkového stavu by pak
M v /v v Ve 7/ 7/ 4 /] 4

- jak naznaceno vyse - prekrolil rozsah nezbytny pro soulad sikonu spravnibho organu (zde

rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace) s poZadavky zakona (§ 3 spravniho radu).

[22] Otazku spravného zarazeni zaméstnankyn do platové ttidy nemohl ,vy7esit“ ani
krajsky soud v souvislosti s ,dokazovinim o spichani spravnibo deliktu“, jak pozaduje
stézovatel v kasacni stiznosti. Jeho tlohou je pouze prezkum zakonnosti rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda, nikoli skutkové nalézani (srovnej § 75 odst. 2, véta
prvais. f.s.).

[23] Dalsi kasa¢ni namitka poukazuje na to, ze pfi rozhodovani o spravném zarazeni
do platové tridy je vychdzeno neziavaznyjch pokynii orginu, ktery prislusné pravni predpisy
pripravoval a ktery se podilel na tom, Ze jejich obsah neni jednoznacny“ a krajsky soud vysel ze
zjisténi spravniho organu, aniz by tuto otazku blize fesil sam.

[24] DPredné je treba uvést, ze tato namitka je formulovana velice obecné, stézovatel
neuvedl, jaké ,nezdvazné pokyny“ ma na mysli, neidentifikoval ani ,orgdn, ktery prislusné
pravni predpisy pripravoval®. Vyjadruje se v trpném rodé, aniz by konkrétné oznacil, proti
kterému rozhodnuti ¢ijeho dasti jeho namitky miri. Vtéto souvislosti jedinou
projednatelnou namitkou je tvrzeni stézovatele, ze zavér krajského soudu o nespravnosti
zatazeni zaméstnankyn do 9. platové tridy nebyl ,podporen dokazovanim ¢i vykladem
dotéenych pravnich predpist.

[25] Co se tyce otazky vykladu pravnich predpisu, krajsky soud na strané 5 napadeného
rozsudku cituje relevantni pravni Gpravu, na strané 6 detailné popisuje prabéh spravniho
fizeni (vCetné dokazovani provedeneého oblastnim inspektoratem prace) a nasledné na
stranach 7 a 8 napadeného rozsudku krajsky soud aplikoval citované predpisy na zjistény
skutkovy stav. Krajsky soud také vylozil svlj nazor na povahu metodického pokynu
z roku 2013 i na vyznam stanovisek MPSV a dalsich podklada, které oblastni inspektorat
prace shromazdil.

[26] Nejvyssi spravni soud k dokazovani v fizeni pred krajskym soudem uvadi, ze
ze spravniho spisu a textu zaloby ovéfil, ze stézovatel navrhoval k provedeni dikazu pouze
wdotazem na Zalobce (ztejmé vsak minén zalovany - pozn. soudu) obledné vyse udélovanych
pokut za spravni delikty v daném odvétvi (bod VIIL. zaloby), jinak odkazoval jen na spravni
rozhodnuti aspravni spis. Ze zvukového zdznamu jednani krajského soudu ze dne
27.6.2018 vyplyva, ze predseda senatu shrnul podstatny obsah spravniho spisu a
konstatoval nespornost skutkoveho stavu, jak byl zjistén spravnimi organy, s tim, ze spor
se vede pouze o pravni posouzeni jednani stézovatele. Najednani pfitomny zastupce
stézovatele ve svém vyjadreni k vyzveé soudu s uvedenym vyjadril vyslovny souhlas a zadné
dtkazni navrhy nepfednesl.

[27] Ostatné Nejvyssi spravni soud ktéto otazce pripomina, ze tézisté zjistovani
skutkového stavu je vzdy ve spravnim rizeni, nikoli v fizeni pred spravnimi soudy (srovnej
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017, ¢. j. 10 As
24/2015 - 71, ¢&.3577/2017 Sb. NSS;  vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz). Zalobce samoztejmé ma pravo i v fizeni pred krajskym soudem cinit
dtkazni navrhy. Z vySe uvedené rekapitulace jednani pred krajskym soudem dne 27. 6.
2018 je vSak patrné, ze stézovatel (respektive jeho zastupce pritomny na jednani) toto pravo

. / **V_V 4 4 4 M 4 / v v
neuplatnil a skutkovy stav zjistény spravnimi orginy vyslovné aproboval. Ohledné
dokazovani tedy nelze krajskému soudu niceho vytknout.

[28] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se ztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu na strané 7 napadeného rozsudku (posledni odstavec). Zde krajsky soud zduraznil,
v 4 v 4 4 /4 M v v o o M 4 v / / V1
ze zavéry spravnich organu jsou opreny o celou fadu dikazi, zejména svédecke vypovedi
dotéenych zaméstnankyn a obsah jejich pracovnich smluv. Soucasné krajsky soud
v v Ve V B 4 Vv \4 i M M / Ve 4
presvédcive vyvratil tvrzeni stézovatele, ze by stanoviska MPSV byla jedinym ¢i hlavnim
podkladem pro rozhodnuti.

[29] Posledni kasa¢ni namitka se tyka otazky zavinéni. Stézovatel vytyka spravnim
organim, ze vyhodnotily jeho jednani jako Umyslné. V této kasacni namitce vsak
vV . . . o v 7/ / ’ ;. .
stézovatel nijak nepolemizuje s odivodnénim napadeného rozsudku. Takova namitka je
M 4 M vv/ 4 4 4 v v /
tedy neprojednatelna, Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl vécné zabyvat.

[30] Nad ramec nutného lze uvést, ze oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti
(na strané 13) v reakci na namitky stézovatele pouze uvedl, Ze nerespektovani metodického
pokynu z roku 2013 si musel byt stézovatel védom a nelze jej hodnotit jako nedbalostni
. 4 4 M .. vV v v 4 \4 4 v v M M / Ve
jednani. Proti tomu brojil stézovatel v zalobé s tim, ze tento zavér mél vliv 1 na vysi
ulozené pokuty. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku uvedl, Ze postoj stézovatele

o v 4 4 v/ 4 4 v 4 / v 4 v v 4
v prubéhu (spravniho) fizeni nedokladal, Ze nespravné zarazeni zaméstnankyn do platové
tridy bylo vysledkem nedbalostniho jednani a ze spravni organy nepochybily, jestlize
posuzovaly, zda ke spachani spravatho deliktu doslo nedbalostnim jednani zalobce, byt ve
formé védomé (i nevédomé”. Tyto vahy krajského soud je nutné korigovat z davodu
uvedenych nize.

[31] Predné, odpovédnost za posuzovany spravni delikt dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace je postavena na objektivnim principu; pro dovozeni odpovédnosti
pachatele tedy neni nutné zjistovat jeho zavinéni.

[32] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads 129/2010
- 55, plati, ze [plokud jde o subjektivni stranku delikti, zikon o inspekci price koncipuje
odpovédnost za spachané spravni delikty pravnickou osobou jako odpovédnost objektivni.
Koncepce objektivni odpovédnosti za spravni delikt neklade spravnim organdm povinnost
zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat aprokazovat naplnéni
psychického vztabu pachatele ke svému jednani. Porusenim i nesplnénim povinnosti
stanovenych zdakonem nebo uloZenych na jejich zakladé je porusen zdjem spolecnosti, pak je
naplnéna objektivni stranka spravnibo deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni
delikt postaci prokazani téchto poruseni. Objektivni odpovédnost za spravni delikty dle zakona
o inspekci prdce zabrariuje tomu, aby se zaméstnavatel zbavoval & na zaméstnance prendsel
povinnosti mu uloZené pravnimi normami.”

[33] Oblastni inspektorat prace v prislusné pasazi svého rozhodnuti totiz nekonstatoval
formu zavinéni stéZovatele ve vztahu ke spravnimu deliktu. Pouze v reakci na jeho
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namitku ve spravnim fizeni dovozoval jeho védomost o existenci a obsahu metodického
pokynu z roku 2013. Jesté vyznamnéjsi vsak je, ze tyto Gvahy neslouzily jako podklad pro
urceni vys$e pokuty - ptislusné dvody vymeéry sankce jsou totiz uvedeny az v nasledujicim
odstavci rozhodnuti (viz zejména strana 14 rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace).
Tyto duvody se netykaji védomosti stézovatele o daném metodickém pokynu. Podobné i
zalovany ve svém rozhodnuti (na strané 8) odtvodnil vysi ulozené sankce relevantnimi
okolnostmi, nikoli umyslem stézovatele ¢i jeho védomosti o existenci metodického
pokynu z roku 2013.

[34] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud rozvijel uvahy o subjektivni strance
spachani spravniho deliktu, aniz by vzal na ztetel jeho objektivni povahu a to, ze zalobni

4 i 4 o 4 bd v 4 /. 4 M /4 4 \4 /4
namitka neni davodna, nebof struéna uvaha oblastniho inspektoratu prace o mozné

v M vV o / 4 / v 4 / Vv \4 4
védomosti stézovatele se vabec netykala okolnosti rozhodnych pro uréeni vyse ulozené

M vVv/ 4 4 v /4 4 A v v 4 v i

sankce. Nejvyssi spravni soud vsak k této otazce uzavira, ze vytcena vada neméla vliv na

4 / v M i IV /
zakonnost napadeného rozsudku a neprfedstavuje ani vadu, jiz by se soud musel zabyvat
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[35] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[36] Podle § 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon

jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem

k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neispésny, pravo na nahradu
4 3] v/ 4 4 v/ M v / vV / /v 4 \4 /4

nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného -
M v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4 i 4

v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady,

které by prekrodily raimec bézné afedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



