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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: X.
X., zastoupena Mgr. Ondiejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2019,
¢.j. 33 Az 6/2018 - 192,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondreji Novakovi, advokatovi,

V e /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 3.9.2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
O mezinarodni ochranu pozadala z dGvodu své piislusnosti k cirkvi Yin Xing Cheng Yi
(»Skrze viru sestat spravedlivym clovékem® i ,Diky vive ziskat spravedinost®). Konkrétné
uvedla, ze sev Cinské lidové republice obava nabozenského tutlaku a pronasledovani.
Hrozi ji zadrzeni za to, ze je ktestanka. Jeji matka je rovnéz {lenkou uvedené nabozenské
skupiny a byla zatéena policii. U zalobkyné doma byla provedena domovni prohlidka,
o ¢emz se dozvédéla od otce. Zalobkyné musela kvuli své vite ukoncit studium na vysoké
v 4 i 4 J 4 i 4 v i 4 v v v
skole apoté sinemohla najit praci, pomahali jisouvérci. Zaroven uvedla, ze neméla

v v/ .V 7/ v 4 4 v 4 4 4 v bl o 4 4
moznost vyuzit vaitrniho presidlent, protoze k pronasledovani krestant dochazi na celem
Gzemi Ciny.
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[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 7.2.2018, & j. OAM-754/ZA-ZA04-ZA16-2015,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), nebot neshledal, Ze ji v zemi
puvodu hrozi pronasledovani z nabozenskych dtvoda ¢i bezprosttedni nebezpeli vazné
ymy.

[3]  Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem
ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. 33 Az 6/2018 - 192, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi a pro nedostatecné individualni vyhodnoceni azylového pfibéhu
zalobkyné. Zalovanému vytkl, Ze mezinirodni ochranu zalobkyni neudélil, aniz
by relevantnim zpisobem zpochybnil vérohodnost jeji vypovédi anebo tvrzeni uplatnéna
s e/ / V1V ~ / . JO ’ J .
vjejim azylovém pribéhu. Zalovany nezohlednil konkrétni postaveni a osobni situaci
v v *V/ Ve 4 v v / V/1L V M .
zalobkyné a ni¢im nepodlozil zavér, ze azylovy pribéh pouze vygradovala a nikdy ve vlasti
ohrozena nebyla. Zalobkyné ptitom opakované v prubéhu pohovort uvedla, ze z davodu
4 \4 /4 ’ 4 4 7 4 4
nabozenského vyznani byla zadrzena jeji matka, uni doma byla provedena domovni
prohlidka a Zalobkyné musela ukondit studium na vysoké skole. Podle krajského soudu tak
nelze a priori vyloulit zavér, ze zalobkyni vedly k opusténi vlasti nabozenské divody.
Jakozto neptrezkoumatelné oznadil krajsky soud i zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyné
v v v/ s V.7 v/ ’ / s A7 . / Ve oV 1V .
meéla moznost vyuzit vnitrniho presidleni v ramci Ciny. Krajsky soud neprisvédcil ani
tvrzeni, ze zalobkyné pticestovala naizemi CR bezproblémové v ramci organizované
skupiny azekonomickych divodua. Ani tyto zavéry totiz zalovany nezdtvodnil
dostateCné a zalozil je toliko na domnénkach a spekulacich. Podle krajského soudu dale
\4 / "4 v i 4 v . 4 \4 v . / vV /4
zalovany radné neposoudil otazku bezpecnosti navratu zalobkyné jako netspésné
zadatelky o mezinarodni ochranu zpét do Cinské lidové republiky. K posouzeni této
otazky simusi zalovany opattit aktualni informace o zemi pivodu avyhodnotit
. . DY 7 7 . \ \ . / VvV Ve
je v kontextu individualni situace zalobkyné. Krajsky soud rovnéz oznacil
v v/ o v 4 4 v 4 ’ /
za neprezkoumatelnou tu cast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktera se tykala
neudéleni doplnkové ochrany zalobkyni, nebot jishledal pausalizovanou a povrchni.
Zalovany musi v dal$im fizeni podrobné zkoumat diivodnost obav zalobkyné z nelidského
zachazeni ¢i zatCeni po navratu do vlasti.

[4]  Zalovany (dale jen ,st¢Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[5] Stézovatel v kasaéni stiZnosti setrval na svém zavéru, Ze alobkyné nebyla v Cing
pronasledovana ve smyslu zdkona oazylu ak opusténi vlasti jivedly spise diavody
ekonomické. Mohla se také pripadné vyhnout problémim vyuzitim institutu vnitfniho
presidleni. Svoje kasacni namitky rozdélil do dvou oblasti. V prvni stézovatel namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu
a neprovedeni navrzenych dikazt bez radného zduvodnéni. Druha oblast zahrnuje
namitky proti zavérum krajského soudu, které nemaji podle stézovatele oporu ve spise,
anebo byly vyvozeny z nezakonné provedenych dukazi.
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[6] Stézovatel dale na vice mistech kasacni stiznosti poukazal na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti
Svycarsku, stiznost &. 53110/16, z ného¥ na podporu svych zavérd obsahle citoval. Krajsky
soud neprovedl dukaz timto rozhodnutim, jak stézovatel navrhoval, adospél tak
v napadeném rozsudku k nesprivnému pravanimu posouzeni. Krajsky soud situaci
zalobkyné nehodnotil komplexné avzhledem ktomu, ze své uavahy nepodlozil
dostateCnymi vécnymi divody, je napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny.
Stézovatel téz v kasacni stiznosti odkazal na jina rozhodnuti krajskych soudd, ve kterych
spravni soudy v obdobnych prfipadech tykajicich se ¢inskych krestant rozhodnuti
stézovatele aprobovaly a s jeho zavéry se ztotoznily. Krajskému soudu takeé vytkl, ze pri
svém rozhodovani vychazel ze Zpravy vefejné ochrankyné prav o Setreni z vlastni
iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 31.10.2018, ¢ j. KVOP-
46235/2018 (dale jen ,zprava VOP“). Jde totiz pouze o predbéznou zpravu o vysledcich
setfeni a konecna zprava bude vyhotovena teprve po vyjadreni ministra vnitra. Navic
je tato zprava jednostranna, nebot vefrejna ochrankyné prav zahijila setfeni z podnétu
skupiny Cinskych krestant. Vefejna ochrankyné prav nadto nesmi podle platnych predpisu
nijak zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudt. Krajsky soud tedy nemohl zavéry z této
zpravy nikterak reflektovat.

[7]  Ptijatelnost kasalni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud ziasadnim
zptsobem pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektoval ustalenou
ajasnou judikaturu (aniz by k tomu uvedl podrobnosti). Podle néj navic posuzovany
ptipad prinasi pravni otazky, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
feseny a je nezbytné k nim vyslovit nazor (tyto pravni otazky nekonkretizoval).

[8]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
/ . ’ vV v . ’ . ’
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Uvedla, ze radou meritornich i procesnich vad
je zatizeno rozhodnuti stézovatele, jehoz zavéry nemaji oporu v obsahu spravniho spisu.
Se stézovatelem nesouhlasila ani v otazce moznosti vnitfnitho presidleni, nebot
.. . vV v vV ’ / . e . v/ ’
ji neposoudil dostatecné. Ke stézovatelem namitané ,organizovanosti“ skupiny cinskych
ktestand zalobkyné konstatovala, ze dal$im moznym vysvétlenim je, ze hybatelem pfesunu
vicero zadateld oazyl do CR mohla byt naptiklad lepsi vizova a cestovni situace
v dtsledku prohlubovani ¢esko-¢inskych vztaht. Ackoli je tato teorie pouhou domnénkou,
1ze ji oznalit za stejné pravdépodobnou jako teorii stézovatele o ekonomické migraci, ktera
nebyla ni¢im podlozena. K poukazim stézovatele na odlisna rozhodnuti krajskych soudu
zalobkyné ptripomnéla, ze sam stézovatel v obdobnych ptipadech vydal okolo 10 %
7 *V Ve / Vv i /4 VO v 4 Ve
rozhodnuti, jimiz (pri shodneé argumentaci zadatele jako v této véci ukoncené nepriznanou
mezinarodni ochranou) mezinarodni ochranu udélil. Zalobkyné téz zduraznila, ze Nejvyssi
spravni soud v recentni judikature na stézovatelem predesttené otazky jiz opakované
odpovédél, a to dostateéné konkrétné. Navrhla proto, aby byla kasacni stiznost odmitnuta
pro nepftijatelnost, popfipadé zamitnuta jako nedtvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a za stézovatele jedna
v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. osoba s prislusnym pravnickym vzdélanim.

[10] Vzhledem k tomu, Ze sejedna o kasa¢ni stiznost podanou ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se dale zabyval v souladu s § 104a s. t. s. tim, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve
smyslu uvedeného ustanoveni ptijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho zdejsi soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presab
vlastnich zajmii stéZovatele“. O piijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které doposud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, kterou jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna z davodu potreby uéinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni
judikaturu  anavic nelze vyloudit, ze ktomuto nerespektovani bude dochazet
iv budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Vyse uvedené se primérené aplikuje iv situaci, je-li
stézovatelem zalovany spravni organ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 1. 2007, ¢. 3. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu neshledal. Stejné tak nedospél k zavéru,
ze by rozsudek krajského soudu byl zatizen neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
Krajsky soud obsahle a srozumitelné v napadeném rozsudku vysvétlil a zdtvodnil, pro¢
pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele, zjakych dukazii askutelnosti ptitom
vychazel a pro¢ nékteré z navrhovanych dikazd neprovedl. Pii odtvodnovani rozsudku
tak krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovne;
napft. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[13] Ve vztahu k namitanému nespravnému pravnimu hodnoceni skutkového stavu véci
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 -
77 (publ. pod ¢.3924/2019 Sb. NSS), zabyval obdobnou skutkovou a pravni situaci
¢nského statniho pislu$nika kYestanského vyznani, ktery v Ciné sice neutrpél Zadny
konkrétni akt pronasledovani, avsak presto tvrdil, Ze je u néj pritomen odtvodnény strach
z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu ajemu predchazejici rozhodnuti zalovaného (stézovatele)
o neudéleni mezinarodni ochrany, pricemz v odstavci 23 oduavodnéni zduraznil, ze ma
sLplosuzovini odivodnénych obav z prondsledovini prospektivni povabu, takZe neni zcela
nezbytné, aby Zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrémni akt prondsledovini
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utrpél.“ Oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu proto muze byt shledan iv ptipadé prislusnika uréitého nabozenského
spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven ziadnému konkrétnimu aktu
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel se mél v fizeni
podrobné zabyvat otazkou, zda jiz z duvodu samotného clenstvi ke skupiné éinskych
ktestand je ¢i neni primérené pravdépodobné, ze zadatel bude v budoucnu v zemi piavodu
vystaven pronasledovani. Pro posouzeni neexistence hrozby pronasledovani nebyla
v posuzované véci dostacujici ani nekonkrétni Gvaha stéZzovatele o moznosti vnitfniho
presidleni (takovou Gvahu ulinil stézovatel iv nynéjsi véci, viz str.24 a str. 36 jeho
rozhodnuti).

[14] K argumentim stézovatele zaloZzenym na bezproblémovém a dajné organizovaném
odchodu zalobkyné ze zemé puvodu se Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyjadril
tak, ze nebezpedi pronasledovani nelze vyloudit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni
ochranu bez probléml vycestoval ze zemé ptvodu. Statni organ, ktery je ptislusny
k vydavani cestovnich doklad®, nemusi vzdy za vsech okolnosti disponovat informacemi
o akcich vsech statnich slozek planovanych proti urcitym subjektim ¢i seznamem tzv.
»nepohodlnych® osob (srovnej rozsudek ze dne 4. 1.2018, ¢&. j. 10 Azs 254/2017 - 40).
Disponoval-li stézovatel informacemi, ze odchod zalobkyné byl organizovan tfetimi
osobami z divodu, ktery by udéleni mezinarodni ochrany vylucoval, mél je odpovidajicim
o A M o v 4 4 4 4 . 4 /v M 4
zpusobem vteélit do oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz odst. 47 az 50 vyse citovaného
rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale obsahle argumentuje
rozhodnutim ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku. I na tuto argumentaci jiz zdejsi soud dfive
reagoval, ato zejména v odstavci 34 rozsudku ¢.j.9 Azs 39/2019 - 77. Vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu s ohledem na uvadéni nepravdivych informaci v zadosti
o vizum se kasaéni soud zabyval v odstavcich 42 az 46 uvedeného rozsudku, moznosti
vnittntho presidleni se vénoval v odstavcich 30 az 32 tohoto rozsudku. Konecné otazku
v/ Y 4 /. 4 M vVv/ 4 4 vV Ve
nebezpe¢l vazné Ujmy ve smyslu § 14azakona o azylu Nejvyssi spravni soud resil
v odstaveich 51az 56 citovaného rozsudku. V nynéjsim prfipadé stézovatel doplnil svou
. ’ , . v . ’ Ve ’ 7 1 N7 ’
argumentaci také o namitku, ze krajsky soud nemohl pfi svém rozhodovani zadnym
o ’ / ’ Ve s ’ . v .
zpusobem vychazet ze zpravy VOP. Isotazkou pouziti zprav astanovisek verejného
ochrance prav ve spravnim soudnictvi se vsak rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, vyporadal,
a to v odstavci 18.

[15] Sohledem navyse uvedené jeztejmé, zevrozsudku C.j.9 Azs 39/2019 -77,
se Nejvyssi spravni soud vyporadal se vsemi namitkami, které zalovany v nyni podané
kasacni stiznosti uplatnil v postaveni stézovatele. Timto rozsudkem kasacni soud sjednotil
rozdilnou judikaturu krajskych soudd akomplexné se vyjadtil k hodnoceni situace
dnskych ktestant Zadajicich v Ceské republice o mezinirodni ochranu (za obdobnych
skutkovych okolnosti, jaké jsou dany v nyni posuzovaném pfipadé). Proto na tento
rozsudek Nejvyssi spravni soud v dalsich podrobnostech odkazuje. Dale lze pro dplnost
odkazat napfiklad na usneseni ze dne 3.10.2019, ¢.j.10 Azs 258/2019 - 35, ze dne
31.10. 2019, &. 3. 9 Azs 222/2019 - 32, ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 333/2019 - 34, ze dne
27.11.2019, ¢.j.8 Azs232/2019 - 41, c¢izedne 16.4.2020, ¢.5.3 Azs 72/2019 - 33.
V téchto usnesenich zdejsi soud (s odkazem na citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77)
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kasacni stiznosti stézovatele (zalovaného) ve vécech jinych cinskych prislusnika
mensinovych kfestanskych cirkvi rovnéz odmitl jako neptijatelné. Jednotna judikatura

v . v v p 7. J v 7/
zdejstho soudu tedy poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti sice obecné uvadi, ze krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu, nicméné konkrétni takovou judikaturu v této souvislosti neuvedl.
Nejvyssi spravni soud ani neidentifikoval zadné ,pravni otizky, které by dosud nebyly
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu reseny“ v souvislosti s projednavanou véci - ostatné
stézovatel tyto otazky v kasacni stiznosti konkrétnéji neupresnil. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104a odst. 1s. . s.

[17] Vyrok o nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3, véty

4 v M 4 v / 4 v/ / / V 4 o 4
prvai s.t.s., vespojeni s120 s.f.s., podle kterého nema zadny zucastniku pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Zaistupcem  zalobkyné byl  usnesenim  krajského  soudu  ze dne
14. 3. 2019, ¢. 5. 33 Az 6/2018 - 100, ustanoven Mgr. Ondtej Novak, advokat se sidlem
Farni 19, Frydek-Mistek. Odmeénu a hotové vydaje ustanoveného zastupce hradi podle § 35
odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
Ve v . / 4 4 v / . 4 4 </ v 4 v /7
priznal odménu zajeden Gkon pravni sluzby, kterym je sepsani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif).
Nejvys$i spravni soud naopak neptiznal ustanovenému zastupci odménu za poradu
s klientkou [Gkon pravni sluzby ve smyslu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tariful,
kterou si narokoval, nebof ustanoveny zastupce ni¢im nedolozil, Ze by se tato porada
konala, ani neprokazal, ze presahovala jednu hodinu (pouze obecné avizoval, ze porada
v v , « AN / c 7 Qv ’ . vv/ / / .
~nutné musela predchdzetr* sepsani pisemného vyjadreni). Nejvyssi spravai soud zohlednil
itu skuteénost, ze Mgr. Ondrej Novak zalobkyni zastupoval jiz v fizeni pred spravnim
organem, a byl proto s véci dikladné seznamen. Zaroven jejim jménem podaval i zalobu
ke krajskému soudu. Ze stejného divodu soud rovnéz nevyhovél pozadavku na zvyseni
tarifni odmény za Gkony pravni sluzby na dvojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu pro uziti ciziho jazyka a celkovou slozitost véci. Jelikoz nebyla porada dolozena,
neni pro véc relevantni uvaha o zvyseni tarifni odmény na dvojnasobek pro komunikaci
v cizim jazyce, kasalni stiznost byla podana v jazyce ¢eském. Ukony, které ustanoveny
/ ) Ve e . v/ v IV 7 / /
zastupce ve véci ulinil, nebyly mimoradné obtizné ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu.

[19] Zaprovedeny tkon pravni sluzby spoclivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni
stiznosti nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s§ 7 bodem 5 téhoz predpisu], kterd se zvysuje o pausalni ndhradu
hotovych vydaja ve vysi 300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému
advokatovi tedy nalezi odména ve vysi 3 400 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21
% (tzn. 714 K¢), jehoz je ustanoveny zastupce platcem, coz radné dolozil (§ 14a odst. 1
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advokatniho tarifu). Celkem mu tedy nalezi odména ve vysi 4 114 K¢ Tuto castku
Nejvyssi spravai soud vyplati k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnti ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



