8 Afs 307/2019-25

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. P., zastoupené Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem se sidlem Slunecni
namésti 14/2588, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2019,
. 29 A 236/2018-94,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu rozhodnutim z 11. 3. 2016 zamitl zadost zalobkyné
Ve 4 7/ o 4 v 4 M 4 4 4 v M 4
o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 22. 3. 2016 odvolani k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. Dne 11. 6. 2018
se poté obratila na Generalni financni reditelstvi s podnétem proti necinnosti z divodd,
ze dosud nebylo o odvolani rozhodnuto. Generalni financ¢ni reditelstvi zalobkyni
informovalo, ze na zakladé vyjadreni zalovaného jeji podnét posoudilo jako podnét proti
Ve M 4 4 4 4 v . V4 /v / v Ve
nedinnosti spravniho organu prvniho stupné (finan¢niho Gradu), ktery dosud nepredlozil
odvolani se svym stanoviskem odvolacimu organu. Podnét tedy postoupilo k vyfizeni
v / AR v/1/ v M Ve i . v 7/ / V.
zalovanému, ktery jej vyridi jako podnét proti necinnosti finan¢niho aradu.

[2] Zalovany podnét odlozil a dne 26.7.2018 o tom zalobkyni vyrozumél. Necinnost
spatfoval v tom, ze spravni organ prvaniho stupné nepredal odvolacimu organu spravni
spis. To vsak jiz uéinil a svoji nedinnost tedy odstranil.

[3] Zalobkyné 3.10.2018 podala zalobu proti nedinnosti zalovaného u Méstského
soudu v Praze. V ni se domahala soudni ochrany proti necinnosti zalovaného v tizeni o
odvolani. Namitla, ze zalovany stale o odvolani nerozhodl, prestoze od podani odvolani
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uplynuly jiz vice nez 2 roky. Navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Méstsky soud v Praze zalobu
usnesenim z 22. 11. 2018 postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné, ktery ji

obdrzel 11. 12. 2018.

[4] Krajsky soud podanou zalobu na ochranu proti ne¢innosti usnesenim z 27. 2. 2019
odmitl pro neptipustnost zdivodu nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani
prostredku ochrany proti necinnosti. Proti tomu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, o
které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ¢&j. 8 Afs 84/2019-27 tak, ze napadené

4 M / Ve v B 4 v/ 4 4 v v 4
usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni. Zavér o nesplnéni
podminek neshledal spravny.

[5] Podanim z30. 8. 2019 zalobkyné vzala zalobu zpét. Krajsky soud v Brné znovu
rozhodl v dané véci usnesenim ze 17. 10. 2019 tak, ze vyrokem L. fizeni zastavil, vyrokem
II. vratil zalobkyni ¢ast soudniho poplatku a vyrokem III. zZalovanému ulozil povinnost
nahradit zalobkyni naklady tizeni. Uved], ze zalobkyné vzala svou zalobu zpét drive, nez
o ni krajsky soud rozhodl, a proto byly splnény podminky dle § 47 pism. a) s. f. s. pro
zastaveni rizeni. Projevem vule, kterym zalobkyné vzala zalobu zpét, je soud vazan.
Rizeni pted zpétvzetim nedospélo do fize meritorniho projednani Zaloby, proto soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Z prabéhu tizeni rovnéz vyplyva, ze zalobkyné
vzala podanou zalobu zpét v dusledku pozdéjsiho chovani zalovaného. Ten dne
19. 2. 2019 ve véci vydal rozhodnuti, cehoz se podanou zalobou domahala. Soud proto
ptiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada rizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s.
Otazka duvodnosti zaloby a miry jeji uspésnosti pri meritornim posouzeni véci neni
v tomto pripadé relevantni.

II.

[6] Zalovany (dale ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
4 o4 o / 4 v
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[71 Dle stézovatele je napadené usneseni nezakonné. Soud mél zalobu zamitnout ihned
po tom, co stézovatel vydal rozhodnuti, kterého se zalobkyné domahala. To ucinil jiz
v 4 4 4 4 . 4 4 4 v
pred vydanim prvniho usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, ,tvrzenou
nedinnost® tak jiz odstranil. Prostor pro zamitnuti zaloby mél soud opét poté, co mu
kasa¢ni soud véc vratil. Soud vSak neprojednal zalobu pfednostné, jak mu uklada zakon, a
nezamitl ji. Tim stéZovateli vznikla nemajetkova i majetkova Gjma. Presto, ze se soud
/. M / /7 V7 4 v /7 Vv o Vev/

nezabyval meritem, z vyroku o zastaveni tizeni pro zpétvzeti zaloby z divodu pozdéjsiho
chovani zalovaného implicitné vyplyva, ze stézovatel byl neéinny. Rozhodnuti zasahlo
rovnéz do jeho majetkové sféry, jelikoz mu soud ulozil povinnost uhradit Zalobkyni
naklady tizeni. Rychlost soudu tak zcela ovlivnila vysledek fizeni pro stézovatele.

8] Stézovatel dale povazuje zavér, ze zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni,
P J y P

v v v o Vv Vev/ 4 4 4 /.
protoze vzala zalobu zpét v dusledku stézovatelova pozdéjsiho chovani, za nespravny.
Podle néj bylo rozhodnuti, kterého se domahala, vydano jiz pred prvnim rozhodnutim
krajského soudu. Casovy odstup mezi vydanim tohoto rozhodnuti a zpétvzeti zaloby je
Ve / \4 oV 4 4 v \4 4 4 VvV v 4
pritom tak velky, ze nemuze vést k zavéru, ze chovani stézovatele vedlo ke zpétvzeti
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zaloby. Z Casového sousledu udalosti navic vyplyva, ze zaloba na nelinnost byla
stézovateli dorucena az poté, co vydal vyzvu vaéi zalobkyni a mésic po jeji reakci

/4 4 4 V/Ve 4 i i 4 4 v 4 4
samotné rozhodnuti. Chybi tedy pricinna souvislost mezi podanim zaloby a vydanim
rozhodnuti. Rozhodnuti by bylo vydano ve stejném okamziku, jako kdyby zaloba na
nedinnost nebyla podana.

[9] Zalobkyné svym jednanim Glelové a uméle navysila niklady Fzeni, které ma nyni
hradit stézovatel. Podala kasa¢ni stiznost, ackoliv stézovatel rozhodl o odvolani jesté pred
vydanim prvntho rozhodnuti krajského soudu. Nemohl tedy nijak ovlivnit chovani
zalobkyné, a nyni je postihovan za svij zakonny postup.
[10] Krajsky soud dle stézovatele dostateéné nevzal v potaz jeho argumentaci tykajici
v /4 . . / / o /v 4 . 4 ’ V17 Vv 4 7 4 o
se Casového odstupu jednotlivych tkond, Gcelového jednani a umélého zvySovani naklada
ze strany zalobkyné.

[11] Soucasné stézovatel podal navrh na preruseni tizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d)
s. f. s., protoze rozsirenému senatu byla dne 30. 4. 2019 postoupena véc sp. zn. 9 Afs
271/2018. Predkladajici senat tu vznesl otazku ptipustnosti kasacni stiznosti proti
4 . 4 /7 v/ 4 v /7 Vv M Vv v 7
usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby, jestlize se v kasa¢ni
stiznosti zalovany domaha jiného vyroku krajského soudu. Stejné je tomu i v nyni
M 4 / VO / v/ 4 oV 4 v i M 4
projednavané véci; vysledek tohoto fizeni muze tedy zasadné ovlivnit nyni
M 4 v 7 A% v/ v v /4 M 4 4 v 7 A% M M
projednavanou kasalni stiznost. V ptipadé vécného projednani kasaéni stiznosti je
vV v v v v /4 v v / V4 4 i M A /4 v
stézovatel presvédCen o tom, ze na zakladé uplatnénych kasacnich namitek je zfejmé, ze
rozhodnuti krajského soudu je nezakonné a navrhl tedy, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ 4 M /4 v N v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[12] Zalobkyné nevyuZila svého prava se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥it.
IM.

[13] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti k navrhu stézovatele neprerusil,

protoze rozSireny senat ve vyse specifikované véci v mezidobi jiz rozhodl. Dtavod pro
v/ / v v /7 V7 4 eV 4

pripadné preruseni rizeni tedy jiz nebyl dan.

[14] Kasaéni stiznost je nepfipustna.

[15] Kasaéni soud se nejdtive zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel v ni
napadl vyrok o zastaveni fizeni i vyroky o nahradé nakladud fizeni a vraceni zaplaceného
soudniho poplatku. Domaha se predev$im zmény vyroku tak, ze fizeni o zalobé se
nezastavuje, ale zaloba se zamita. Rozsifeny senat se ve svém rozhodnuti (viz bod [11])
priklonil ke konceptu tzv. subjektivni neptipustnosti pro nemoznost dosahnout
v/ 24 / v /4 v v v / / / / N N v
priznivéjsitho vysledku a dospél k zavéru, ze ,[Zlalovany spravni orgin je osobou zjevné
/ v / / v / A4 N . / N Vé / V7 /
neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni
podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
¢) za pouziti § 120s. 7. 5.

[16] Kasaéni stiznost je sice pripustna objektivné (dle § 102 s. 1. s.), nikoli ale subjektivné
(stiznost neni podana opravnénou osobou). Stézovatel je ucastnikem fizeni, ale protoze
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nemuze dosahnout priznivéjsiho vysledku (zadna ujma na pravech mu nevznikla), jde o
. v 4 v 4 4 V4 % M 4

osobu zjevné neopravnénou k podani kasaéni stiznosti. Za relevantni nelze pak podle

rozsireného senatu povazovat ani 4jmu majetkovou v podobé povinnosti nahradit

naklady fizeni druhému Gclastnikovi. Jde totiz o akcesoricky vyrok soudu, ktery nelze

napadnout samostatnou kasacni stiznosti a jeho prezkum je podminén pfipustnou kasacni

namitkou proti vyroku v meritu (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

[17] V nyni posuzovane véci krajsky soud rizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby. Zalobé
tak nebylo v zadné ¢asti vyhovéno a soud spravnimu organu neulozil zadnou povinnost
tykajici se merita véci. Pokud by soud zalobu zamitl, jak se stézovatel domaha, opét by
/ O v r77 / / v / / v
vysledkem bylo pouze nevyhovéni zalobé. Zadné pravné vyznamné zmény by nenastaly
Nelze souhlasit s argumentem stézovatele, ze mu vyrokem o zastaveni rizeni vznikla
nemajetkova Gjma spocivajici v implicitnim obsahu vyroku o zastaveni fizeni, ze byl
Ve / / 4 v v/ / / 4 4 4 /
nedinny. Tento vyrok sim o sobé zadny takovy obsah nenese, spravni organ ze své
4 / M M 4 4 / / v i
povahy navic nema subjektivni prava, do kterych by mohlo byt zasazeno a vznik
nemajetkové Gjmy je tedy vylouden. Ve vztahu k véci samé tak nemohla stézovateli
vzniknout zadna relevantni 4jma. Jediny rozdil predstavuje pfi zastaveni fizeni v této véci
povinnost nahradit naklady fizeni, ale kasalni stiznost pouze proti vyroku o nakladech
fizeni je neptipustna.

[18] Rizeni o zalobé tedy nemuze v meritu pro stézovatele skonéit ptiznivéji, a to ani
v/ v / vV M V4 /v M \4 vV v v 4 4

v pripadé Uspésnosti kasacni stiznosti. I kdyz stézovatel predné namitl nespravnost
/ / v/ 4 M / / o 4 v /v v /

vyroku, kterym se fizeni zastavuje, vytykané dusledky prameni pfevazné z vyroku o
4 v 4 o v/ 4 4 4 4 o v/ 4 M / v 4 4

nahradé nakladu fizeni. Otazka nahrady nakladi fizeni nicméné neni pro posouzeni
v/ M . / v/ 4 4 4 M 4 v v 4

priznivosti vysledku fizeni rozhodna. Na nyni projednavanou véc tak plné dopadaji

zavéry rozsifeneho senatu uvedené v bodé [15] tohoto rozhodnuti.

Iv.
[19] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost byla podana zjevné k tomu
neopravnénou osobou a neni tak dana subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti, proto ji
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. postupem podle § 120 s. f. s. odmitl.
[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z
Ucastnikd se nahrada nakladd tfizeni nepfiznava, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. kvétna 2020

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



