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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem éapkem, advokatem se sidlem Komenského 241/35, Hradec
Krilové, proti zalované: Vieobecni zdravotni pojiStovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 10 Ad 5/2016 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2016, ag. (.
RO/3901/15/Kt, sp. zn. S-KI-VZP-13-01824744-A99D. Timto rozhodnutim zalovana
nevyhovéla zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2013 o prominuti penale na vetejném zdravotnim
pojisténi predepsaného vykazem nedoplatkt ze dne 7. 10. 2013, ¢. 1941322859, ¢. j. VZP-
13-01824744-A99D.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Proti rozhodnuti o neprominuti penale podal stézovatel zalobu, ve které namital,
v i v/ . Ve VvV /4 o_V 4 4 4 v
ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto v pfimérené lhuté. Spravni organ celou véc
prodluzoval tak, ze byly poruseny zakladni zasady zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vevy v * o 4 . 4 7 V7 1« v 4 4 v v 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Porusenim zasad pak doslo k poruseni

VvV 4 i / bl ) 4 4 4 4
stézovatelova prava na spravedlivy proces, nebot ten v dusledku oddalovani vydani
rozhodnuti nevédél, zda bude jeho zadosti vyhovéno, proto své financni prostredky pouzil
na Ghradu jinych zavazka.
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[3]  Meéstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Uvedl, ze soud
muze prezkoumavat spravni uvazeni spravniho organu ohledné odstranéni tvrdosti teprve
tehdy, jsou-li pro rozhodnuti o prominuti penale splnény vSechny zikonné predpoklady.
V opaéném pripadé nelze zadosti o prominuti vyhovét. V nynéjsi véci stézovatel nesplnil
podminku uvedenou v § 53a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi), nebot mél ke dni
rozhodovani o jeho zadosti dluh na pojistném na verejné zdravotni pojisténi ve vysi
170 390 K¢. Nesplnéni zakonnych podminek nadto ani nerozporoval. Svou obranu omezil
na namitku prekrocdeni primétené lhuty pro vydani rozhodnuti. K tomu vSak méstsky
soud uvedl, ze vydani rozhodnuti bylo oddaleno proto, Ze se zalovana snazila stézovateli
vyjit maximalné vstfic. Stézovatel totiz opakované zadal o prodlouzeni lhity pro thradu
prvai splatky dluzného pojistného (odpovidajici 1/4 celkového dluhu na pojistném),
pricemz thrada této ¢astky byla podminkou pro vystaveni dohody o thradé dluzného
pojistného ve splatkach. Lhiita byla na zadost stézovatele opakované prodluzovana, ani
presto ke splnéni podminek pro vystaveni dohody nedoslo, dohoda tak uzaviena nebyla.
Stézovatel neuhradil dluzné pojistné ani na primou vyzvu zalované po nelspé$ném
sjednavani dohody o Ghradé ve splatkach, proto jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel uvedl, Ze na rozdil od méstského soudu povazuje
prodlevu na strané zalované za pfiCinu poruseni svého prava na spravedlivy proces.
Meéstsky soud mél na dtvodné vytykanou vadu, ke které doslo pred rozhod¢im organem
v / v J ’ v/ . v Ve o ° .
zalované, reagovat tak, ze napadené rozhodnuti zrusi. Jelikoz tak neucinil, zpusobil vadu
v/ 4 4 v / ’ . vVv/ 4 4

fizenti, ktera by méla byt napravena zasahem Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze setrvava na svém stanovisku
zalozeném ve spise.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% i v/ /4 vV Vv M N4 v 4 v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v /4 V4 A% i 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéfil pri tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasadéni stiznost neni divodna.

[8]  Prestoze je kasani stiznost velice stroha a obsahuje v podstaté totozny argument
jako zaloba, jeji podstatou je zakonnost rozsudku meéstského soudu, ktery napadené
rozhodnuti k Zalobé stézovatele nezrusil.

[9]  Zikon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pojistném®), v § 18 odst. 1 stanovi, ze nebylo-li
pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhaté (anebo bylo-li zaplaceno
v nizsi Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno), je platce pojistného povinen platit penale
ve vy$i 0,05% dluzné Clastky za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto
skutenosti trvala. Institut prominuti penale upravuje v § 53a zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi. V pripadé, ze jeho vyse presahuje 20 000 K¢, rozhoduje o prominuti
penale rozhod¢i organ zdravotni pojistovay (§ 53a odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi). O odstranéni tvrdosti vsak nelze rozhodnout, jestlize platce pojistného
nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti
penale [srov. § 53a odst. 3 pism. a) téhoz zdkona]. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je
v souladu s § 53a odst. 5 vétou druhou rozhodnutim konecnym.

[10] Prominuti penale predstavuje dle platné pravni Upravy tzv. odstranéni tvrdosti.
Smyslem odstranéni takovéto tvrdosti je to, aby mohla pojistovna (resp. rozhod¢i organ)
4 4 M M i / /4 o i \4 M 4 4 \4 /4 4

reagovat na konkrétni situace jednotlivych platct, u nichz se jevi placeni dluzného penale
M V/1°V v/ /4 4 4 4 /4 / v

jako prilis prisné. Podstatou tak neni naprava nezakonného stavu, nybrz snaha
zohlednovat konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadt tam, kde se dopad presné aplikace
zakonnych norem jevi jako prili§ prisny.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ze znéni zakona o verejném zdravotnim
pojisténi vyplyva, ze na prominuti penale neni pravni narok. Samotné posouzeni
v 4 4 i 4 4 M v v /4 4 % 4 [
odstranéni tvrdosti (resp. prominuti penale) je predmétem spravniho uvazeni, které je soud
opravnén prezkoumavat pouze v tom smyslu, zda nedoslo v pripadé rozhodnutl, které se o

4 4 Y% 4 14 v 4 4 M / 4
spravni uvazeni opira, k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soud proto
oV i 4 4 /v 4 /v 4 4 Ve vV v . VVv/
nemuze nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).

[12] Pri podani zadosti o prominuti penale postupuje zdravotni pojistovna ¢i jeji
rozhod¢i organ tak, Ze nejprve zkoumaji, zda neni dan néktery z divodt uvedenych v §
53a odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. 3 Ads 123/2008 - 79, ¢. 2307/2011 Sb. NSS). Toto zakonné
ustanoveni totiz stanovi, zajakych podminek o odstranéni tvrdosti nelze rozhodnout.
Naplnéni téchto podminek je pritom posuzovano zcela objektivné, mimo spravni uvazeni
spravniho organu. K samotnému spravnimu uvazeni ohledné odstranéni tvrdosti muze
dojit teprve tehdy, nebude-li tomu branit nékterd z tam uvedenych prekazek. Pokud je
naopak néktery zuvedenych divodd dan, zadosti o prominuti penale nemize byt
vyhovéno, nebot pro odstranéni tvrdosti nejsou splnény zakladni zakonné predpoklady.

[13] Jednou z podminek pro rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je i ta skutecnost, ze

4 .. / i .. 4 4 **V_V 4 4 4 4 4
platce pojistného zaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti
o prominuti penale [§ 53a odst. 3 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi]. Osoby
samostatné vydéleéné Cinné pritom plati jakozto platci pojistného na vefejné zdravotni

eV V7 / . / ’ ’ IR /
pojisténi [§ 4 pism. a) ve spojeni s § 5 pism. b) bodem 2 zakona o vetejném zdravotnim

**V_V 4 b 4 4 .. / .. / VeV v 4 M
pojisténi] pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného, pricemz zaloha je
splatna od prvniho dne kalendarnitho mésice, na ktery se plati, do osmého dne
nasledujictho kalendafniho meésice (§7 zakona o pojistném). Z hlediska rozhodovani o
prominuti penale a podminky stanovené v §53a odst.3 pism. a) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je proto nezbytné, aby byly splatné zalohy na pojistné zaplaceny do
rozhodnuti o prominuti penale. V opalném pfipadé nemuze zdravotni pojistovna
(rozhod¢i organ) zadosti o prominuti penale vyhovét.

[14]  V nyni posuzovaném pripadé zalovana vykazem nedoplatkd ze dne 7.10.2013
predepsala stézovateli - osobé samostatné vydélecné cinné podnikajici dle zakona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, k thradé dluzné pojistné ve vysi 202 488 K¢ a penale ve vysi 30 350 K¢. Dne
18.10. 2013 pozadal stézovatel oumoznéni splatek pojistného a o prominuti penale.
Vyslovné ptitom uvedl, Ze si je védom dluzného pojistného. Dne 13. 11. 2013 reagovala
zalovana na zadost stézovatele pripisem, ve kterem mu sdélila podminky uzavreni dohody
o thradé dluzného pojistného ve splatkach, tj. zaplaceni 1/4 dluzného pojistného, ktera
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¢inila 55376 K¢, do 31. 12.2013. Soucasné stézovatele upozornila na skutecnost, ze
neuhradil zalohy na pojistné za mésice zafi a tijen 2013, které bylo nezbytné pro uzavteni
dohody o splatkach uhradit rovnéz do 31. 12. 2013. Stézovatel zaplatil dne 18. 11. 2013
¢astku 35 000 K¢, poté dne 20. 12. 2013 pozadal o prodlouzeni lhity k Ghradé zbylé dasti
prvni splatky dluzného pojistného, jakoz i zaloh na pojistné za mésice zati a fijen 2013.
Zalovana prodlouzila lhitu k zaplaceni do 31. 5. 2014. Dale viak stéZovateli sdélila, Ye mu
vznikl novy dluh na pojistném, nebot neuhradil zalohy na pojistné za mésice fijen 2013
az brezen 2014 (novy dluh ¢inil 57 048 K¢). Dne 22. 5. 2014 uhradil stézovatel zbylou ¢ast
prvni splatky ptivodné vzniklého dluhu (tj. Castku ve vysi 20 376 K<), nové vznikly dluh
na zalohach na pojistné vsak jiz neuhradil. Dne 18.7.2014 pozadal stézovatel o dalsi
prodlouzeni lhity k zaplaceni dluznych zaloh do 30.9.2014, Zalovana stézovateli opét
vyhovéla a lhttu prodlouzila. Jelikoz stézovatel v uvedené lhité dluzné pojistné nezaplatil,
vyzvala jej zalovana dne 22.1.2015 k jeho Ghradé. Piipisem ze dne 3. 4.2015 pozadal
stézovatel o opétovné prodlouzeni lhity k zaplaceni dluzného pojistného, a to do
30. 6. 2015. Zalovana lhtitu prodlouZila do 31. 7. 2015 s tim, Ze paklize nebude do uvedené
lhtity dluzné pojistné zaplaceno, dohoda o thradé dluhu ve splatkach nebude uzaviena a
zadost o prominuti penale bude postoupena rozhod¢imu organu zalované. Stézovatel ve
stanovené lhaté dluzné pojistné nezaplatil, zalovana (resp. jeji rozhodli organ) proto dne
20. 1. 2016 rozhodla tak, ze se zadosti o prominuti penale nevyhovuje. Ke dni rozhodnuti
o neprominuti penale ¢inilo dluzné pojistné 170 390 K¢.

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon o pojistném s povolenim placeni dluzného
pojistného ve splatkach vyslovné pocita (srov. § 26e in fine zakona o pojistném). Pozadani
o povoleni thrady dluzného pojistného ve splatkach (resp. o uzavieni dohody) nemize mit
vliv naaplikaci § 53a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jinak receno, Ghrada
dluzného pojistného ve splatkich nemutze zpUsobit, ze by byl stézovatel ze
zakonné moznosti pozadat o prominuti penale zcela vyloucen. V opacném pripadé by
doslo k bezduvodnému zvyhodnéni téch platct pojistného, ktefi o Ghradu ve splatkach
nepozadali.

[16] V nyni projednavané véci zalovana opakované k zadostem stézovatele prodluzovala
lhtitu k zaplaceni ¢asti dluzného pojistného. Smyslem tohoto prodluzovani bylo to, aby
k dohodé o Ghradé ve splatkach skutecné doslo, tj. aby zalovana mohla nasledné (alespon
lastecné) zadosti o prominuti penadle vyhovét, jak uvedl méstsky soud. Jestlize tedy
stézovatel pozadal o thradu dluzného pojistného ve splatkach, jelikoz k jeho zaplaceni
vecelku nemél dostatek prostredkd, byl postup zalované (opakované prodluzovani lhat)
zcela vjeho zaymu. Paklize by stézovatel podminky pro uzavieni dohody o Ghradé
dluzného pojistného ve splatkach skuteéné splnil a nasledné by hradil splatky v souladu
se splatkovym kalendafem, splnil by rovnéz zakonné podminky pro rozhodnuti
o0 odstranéni tvrdosti. Spravni organ by poté pristoupil ke spravnimu uvazeni, zda byl dan
v pripadé stézovatele davod pro odstranéni tvrdosti zakona. Jelikoz vsak nebyly splnény
zakladni zakonné predpoklady (ke dni rozhodnuti o prominuti penale ¢inil dluh
na pojistném 170 390 K¢), pfiemz stézovateli byl poskytnut dostateCny dasovy prostor
k tomu, aby podminky pro uGhradu ve splatkach splnil, nemohl spravni organ
ke spravnimu uvazeni o odstranéni tvrdosti zakona vibec ptistoupit, a zadosti o prominuti
penale tak nemohl vyhovét.

[17] Nejvyssi spravni soud soucasné zduraziuje, ze nesplnéni zakonnych podminek
pro rozhodnuti o prominuti penale stézovatel nerozporoval. Nenamital ani to, ze by
k dohodé o thradé pojistného ve splatkach skuteéné doslo, ¢i ze by podminky pro dhradu
ve splatkach byly vzhledem kjeho situaci neakceptovatelné. Omezil se pouze
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na konstatovani, ze zalovana v pfimérené lhuté nerozhodla, proto svymi financnimi
prostredky hradil jiné zavazky. To vsak nelze povazovat za divod, pro ktery by méstsky
soud mohl (a mél) napadené rozhodnuti zrusit.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vyhovéni zadosti o prominuti penale
branila zdkonem stanovena prekazka uvedena v § 53a odst. 3 pism. a) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz stézovatelovu zalobu z tohoto
dtvodu zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na vySe uvedené neshledal Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni

M 4 v vV / vV / /4 4 4 4 o
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve > */
fizeni. Zalované Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot ji podle
obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



