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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové, soudcti JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
T. L. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2018,
¢ j. MV-39973-6/SO-2018, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 57 A 81/2018 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zastavilo usnesenim ze dne
28.2.2018, ¢. j. OAM-2235-9/TP-2018, tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
se jednalo o opakovanou zadost a neobsahovala zadné nové skutecnosti, které nebyly
predmétem fizeni o drivéjsi zadosti.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shledal divodnou a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Piredmétem sporu pred krajskym soudem byla otazka, jaky je radny procesni postup pri
aplikaci § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud konstatoval, ze
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tvrzeni novych skutecnosti je obligatorni nalezitosti opakované podané zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Pfi neexistenci zvlastniho formulare pro podani této specifické zadosti
M v/ o4 8% 4 / v 4 *V 4 4 4 M
je zadost neobsahujici vyliceni novych skutednosti stizena vadou. Spravni organ je v
takovém pripadé podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%),
povinen zadatele vyzvat a poucit jej o existenci této nalezitosti zadosti a dusledku jejiho
v 4 v 7 V7 4 v / v/ v 4 4 Vv
nedolozeni v podobé zastaveni fizeni. V opacném pripadé se dopusti procesni vady, jez
oV 4 M 4 4 4 ‘v v v v v /
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Neni totiz vylouceno, ze by zalobkyné nové
skutecnosti uvedla, pokud by k tomu byla vyzvana.

[3] Zalovani nasledné napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z dévodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek
krajského soudu zrusil.

[4] Kasacni soud ve svém rozsudku nejprve pripomenul, ze dle jeho konstantni
judikatury (napf. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, C. j. 1 As 51 2010 - 214, ze dne 11. 12. 2008,
¢.j. 9 Azs 64/2008 - 67, &1 ze dne 19.9.2013, C. j. 4 As 69/2013-44) zakon sice vyslovné
nestanovi, ze se poucovaci povinnost spravniho organu zakotvena v §4 odst.2s. t.
vztahuje pouze naprocesni prava a povinnosti, ale z povahy spravniho radu jako
procesniho predpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen poudit ucastniky o pravech a
povinnostech plynoucich z pravnich predpisti upravujicich fizeni pred spravnimi organy.
Poucovaci povinnost se z toho divodu nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného
prava. Poudeni o dusledcich podani opakované zadosti bez tvrzeni novych skutecnosti
podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca vsak neni poucenim o procesnich
pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpist upravujicich fizeni pfed spravnimi
organy ve smyslu § 4 odst. 2 s. r. Pokud by spravni organy takové poudeni zadateli
poskytly, jednalo by se o pouceni o otazkach hmotného prava, které by mohlo ovlivnit
vécné posouzeni zadosti a jeji Uspesnost.

[5] Podle predchoziho rozsudku kasacniho soudu neni tvrzeni novych skutecnosti
obligatorni nalezitosti opakované zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Naopak zadost, ktera tyto skuteénosti neobsahuje, mtze byt
formalné bezvadna. V disledku toho neni v ptipadé postupu podle § 169r odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizincd spravni organ povinen postupovat podle § 45 odst. 2 s. f. V
usneseni o zastaveni rizeni musi vSak fadné odivodnit pfitomnost formalnich podminek
pro zastaveni véci. Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu byla po formalni
strance bezvadna, a proto nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné poudit ji o tom, ze
aby mohla byt v fizeni Gspé$na, musi tvrdit nové skutecnosti, které nebyly predmétem
fizeni o jeji predchozi zadosti. Bylo na zalobkyni, aby do opakované zadosti tyto
skute¢nosti zahrnula. Zalobkyné byla navic jiz p¥i samotném podani opakované Zadosti
zastoupena advokatem specializujicim se na oblast cizineckého prava.

[6]  Své rozhodnuti optel kasatni soud i o vyklad § 169r odst. 1 zikona o pobytu
cizincl, obsahujictho dalsi dGvody, pti jejichz naplnéni je spravni organ povinen fizeni o
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zadosti zastavit bez jejtho meritorniho projednani. Jediny davod uvedeny pod pism. 1) po
spravnim organu vyzaduje, aby o povinnosti, na zakladé jejthoz nesplnéni je fizeni
zastaveno, zadatele poucil. Ztoho Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud by
zakonodarce zamyslel stanovit povinnost spravniho organu poucit zadatele o nutnosti
tvrdit v opakované zadosti nové skutecnosti, stanovil by tak vyslovné primo v daném
ustanoveni. Rovnéz u dalstho divodu zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti (rozsudek ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 4 As 69/2013 - 44) shledal, ze nebylo
povinnosti spravaich organd postupovat podle § 45 odst. 2 s. t., nebot zadost nevykazovala
formalnich nedostatkt zadosti, jez jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 s. 1. (a jejich
prostrednictvim pripadné ve specialnich predpisech).

[71  Krajsky soud vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
proto neshledal namitku nespravného procesniho postupu spravnich organa za divodnou a
zalobu zamitl.

II.  Kasacni stiznost zalobkyné, vyjadteni Zalované a replika Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Zaroven zada o priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73 téhoz
zakona.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze v fizeni pred spravnimi organy byly zasadnim zptsobem

v 4 4 4 M \4 ./ [ 4 4 4 v v 4
naruseny zakladni zasady, na nichz stoji cela ¢innost statni spravy, coz mélo za nasledek

4 4 4 / 4 . . \4 4 4 4 v
vydani nezakonného rozhodnuti. Poukazuje nejprve na to, ze spravni organy nedodrzely
zasadu soulinnosti s dotCenymi osobami, vyjadfenou v §4 odst. 2s. f. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢. . 6 Ads 157/2011 - 56, spociva
konkrétni vyjadreni této zasady v povinnostech poskytnout dotéenym osobam primérena
pouCeni o jejich pravech a povinnostech, odpovidajici jejich zdravotnimu stavu a
schopnostem. Dle stézovatel¢ina nazoru skuteénost, ze byla v fizeni zastoupena
advokatem, nezbavuje spravni organ povinnosti soulinnosti a povinnosti poucovaci.
Pokud se jedna o vadu zadosti natolik zasadni, ze vede ptimo ze zakona k zastaveni celého
fizeni, je namisté poudit Gcastnika o téchto zasadnich vadach a jejich nasledcich.

[10] Stézovatelka nezpochybriuje nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem v jeho
predeslém rozsudku, tedy ze jeji zadost mohla byt formalné bezvadni. Upozornuje
v v . V. Y . . 4 4 . . / i 7/
vsak, ze je treba rozliSovat mezi vadami formalnimi a vadami obsahovymi. Domniva se
také, ze poucovaci povinnost nelze redukovat na pouhou povinnost poudit zadatele o jeho
procesnich pravech. V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
v . . /v v ’ . . . ’ v ’ v ’
¢.j. 1 As 51 2010 - 214, je patrné, ze poucovaci povinnost je primarné zacilena na poucenti
o procesnich pravech, ovSem to a priori nevylucuje primérené pouceni o pravu hmotném,
. /4 /v 4 4 / 4 Ve 4 4 v 4 4
zejména co se tyce zakladnich obsahovych nalezitosti. Omezeni na pouceni o procesnich
pravech by nevedlo k Glelu, ktery zakonodarce ve spravnim fadu vyjadril. V pfipadé, ze by
spravni organy poucovaly pouze o procesnich pravech tcastnikt, vedlo by to stejné jako v
v/ v Vv 4 . 4 4 4 v JO' A M v
pripadé stézovatelky k tomu, ze by sice byly podavany formalné bezvadné zadosti, ovSem
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ty by byly zamitiny z ddvodu zasadnich obsahovych vad. Zadatel by tak byl fakticky
zbaven moznosti podat zadost, jiz by se spravni organ vécné zabyval. Stézovatelka je
presvédlena, ze takovyto stav je v demokratickém pravnim staté nepfipustny.
Z citovaného rozsudku lze analogicky dovodit, ze pokud stézovatelka dala prokazatelnym
zpusobem najevo, ze je jeji vuli opakované podat zadost o povoleni k trvalému pobytu, mél
ji spravni organ poucit o zakladnich obsahovych nalezitostech zadosti. Stézovatelka je
presvédCena, ze v jejim pripadé mély spravni organy postupovat podle § 45 odst. 2 s. 1.,
nebot aplikaci tohoto ustanoveni nemuze spravni organ vyloudit.

[11]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti zopakovala nimitky vznesené jiz ve své
kasa¢ni stiznosti podané proti predchozimu rozsudku krajského soudu. V replice k
vyjadfeni zalované stézovatelka nad ramec obsahu kasac¢ni stiznosti dodala, ze v fizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu je predmétem prezkumu zejména doba setrvani
vadatele na dzemi CR a jeho pHjmova situace a tyto okolnosti se pochopitelné oproti
zadosti podané o rok drive zménily, stejné jako skutecnosti svédcici o jeji kulturni a
spolecenske integraci. Nesouhlasi s tvrzenim, ze spravnim organim neumoznila seznamit
se s novymi skutecnostmi; mély jim byt znamy z jejich Gfedni povinnosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 Azs 323/2019 - 30, jimz ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil ptvodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nyni
kasacni stiznost podala jina ucastnice rizeni - zalobkyné.

[13] Kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. 1. s.]. Zakladnim smyslem této Upravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud opakované nezabyval véci, u které jiz jednou vyslovil svly pravni nazor
zavazny pro niz$ soud a niz¥ soud se timto pravnim nazorem #dil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[14] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[15] Ptipustnost kasalni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
véci Nejvys$im spravnim soudem zdvazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni
odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. . s.), a
tim, ze vyluéuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vyluc¢uje i moznost
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam sviij pavodni zdvazny pravni nazor k nové kasa¢ni
stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim nizorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
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spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci. Zmény puvodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtze
domoci ani predlozenim véci rozsirenému senatu postupem podle § 17 s. r.s. (blize viz
usneseni  rozSireného  senatu  ze  dne 8.7.2008, ¢.J. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

[16] Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a)
s. t. s. aplikovatelny (a kasa¢ni stiznost nepfipustna) zejména v pripadé, kdy tento ucastnik
broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011 - 139, ze
dne 8. 6. 2011, ¢.j. 6 As 4/2011 - 136, ze dne 22.9. 2011, ¢. . 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze
dne 29. 8. 2012, ¢.j. 8 As 2/2012 - 55).

[17]  Judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu dovodila nad ramec

doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu

a ulelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu. Ty lze shrnout tak, ze pripustnost
v 4 v _ 7/ % M v v % M / / /v 4 v/ 4 M

opétovné kasaéni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym tcastnikem fizeni) je omezena

na davody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého

prezkumu dosud v téze véci nefesil (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 79/2009 -
165 a &. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii
ptipustnosti a shledal, Ze vsechny stézovatelkou vznesené namitky vyporadal jiz ve svém
predchozim rozsudku. Kasa¢ni soud se podrobné vénoval otazce rozsahu poucovaci
povinnosti pri postupu podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a vysvétlil,
pro¢ tvrzeni novych skuteCnosti neni obligatorni nalezitosti opakované zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. V textu kasacni stiznosti stézovatelka s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu polemizuje; takova polemika je vsak s ohledem na vyse uvedena kritéria
pripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti nepripustna.

[19] ZAdné jiné otazky, ke kterym Nejvy$$i spravni soud sviij nazor v predchozim
rozsudku nevyslovil, zalobkyné v nyni posuzované kasacni stiznosti nepredestiela. Z toho
dtivodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o odmitnuti jeji kasalni stiznosti pro nepfipustnost
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

[20]  Stézovatelka pfipojila ke kasaéni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uéinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uéinek pusobi jen do skonceni rizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytetného odkladu po
nezbytném poudeni Gcastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném déinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[21] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
s. f.s. zapouziti §120s. f.s., podle néhoz zadny z Gcéastniki nemd pravo na nahradu
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nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud

A / V / M /4 /4 /7 v/ 4 v 4
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim
jednanim odmitnut.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



