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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. T.
H., zastoupeny Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem se sidlem Majova 608/23, Cheb, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 8. 2018, ¢. 5. 30 A 191/2017 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 29.8.2018, ¢.j.30 A 191/2017 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 8.9.2017, &.j. MV-101362-4/SO-2017, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni orgin I stupné), ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. OAM-707-16/ZR-2016.
Timto rozhodnutim spravni organ L stupné podle §77 odst. 2 pism. f) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusil
zalobci povoleni k trvalému pobytu a podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni mu stanovil
dobu 30 dnd od pravni moci rozhodnuti kvycestovani zdzemi Ceské republiky.
Dtvodem pro zrudeni povoleni k trvalému pobytu bylo, %e Zalobce byl na Gzemi CR
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pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného cinu, ato k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen krajsky soud“). Krajsky soud shledal zalobu divodnou a rozsudkem ze dne 29. 8. 2018,
¢.j.30 A 191/2017 - 58, zrusil rozhodnuti zalované irozhodnuti spravniho organu
L stupné avéc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soucasné zalovanou zavazal k nahradé
nakladu rizeni zalobci.

[3]  Krajsky soud vyhodnotil jako dGvodny zalobni bod, v némz zalobce namital
Ve VV ’ v s . ’ / .
nepfimérenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do jeho
rodinného a soukromého zivota. Konstatoval, ze podklady pro spravni rozhodnuti jsou
v tomto sméru nedostatecné v dasledku neprovedeni vyslechu zalobce a pripadné i dalsich
v o - . > / Ve v v v/ o / . / /. .
Clent jeho rodiny. Zalovana podle néj Cerpala predevsim z ruznych evidenci, které situaci
zalobce nepostihuji v Gplnosti. Vyslechem zalobce a dalsich svédkt by spravni organ podle
soudu ziskal podrobnéjsi informace o jeho rodinnych aekonomickych vztazich, jakoz
i o dalSich faktorech, které jsou nezbytné pro jasnéjsi posouzeni, zda je napadené spravni
rozhodnuti pfiméfené. Krajsky soud mél zato, zetento zavér odpovida judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz v odtivodnéni svého rozsudku citoval. Dale podotkl,
ze spravni organy v posuzovaném pripadé pripustily urcitou pravdépodobnost zasahu
rozhodnuti do Zalobcova zivota, avSak je nezbytné, aby nepomérovaly pouze vliv

4 . / 4 . /. Ve \2 . . 7 . ,
rozhodnuti na ekonomicky, osobni a rodinny zivot zalobce, ale i vliv na ostatni rodinné
v/ v 7 V., <7 / / X / .
prislusniky, ktefi maji pravo pobyvat v Ceské republice.

[4]  Krajsky soud doplnil, Ze v odGvodnéni spravnich rozhodnuti postrada podrobné
’ ’ ’ . Ve s . e ,
posouzeni okolnosti, které by potvrdilo ¢ vyvratilo jejich dopad do soukromého
arodinného zivota zalobce. Posouzeni pfiméfenosti se spravni organy vénovaly
minimalné, ackoli mély k dispozici zakladni Gdaje o Zalobcovych rodinnych vztazich
v CR. Nepokusily se objasnit prostiedi, v némz zalobce na tzemi CR zije spolu se svou
manzelkou a nezletilym synem. Zalobce ma nadto v CR jesté zletilou dceru, ktera zije
s manzelem v Praze a je jiz ¢eskou statni obéankou. Krajsky soud uvedl, Ze spolu s délkou
pobytu zalobce na izemi (povoleni k trvalému pobytu ziskal v roce 1999) mély spravni
organy uvedené okolnosti vzit v potaz a hloubéji posuzovat dopad rozhodnuti do poméra
v v v v o . 4 v v 4 4 ’
zalobce. Uzavrel, ze obecné jsou sice zavéry zalované v souladu s rozhodovaci praxi, ale
. . ’ . ) 1.7 R [ /
jsou vzneseny bez zjevné vazby na individualni a konkrétni situaci zalobce. Skutkovy stav
véci byl zjiStén nedostateéné a podle krajského soudu musi byt dokazovani rozsiteno
minimalné o Glastnicky vyslech zalobce a o ovéfeni dalsich podstatnych skute¢nosti. Dale
bude i na zalobci samotném, aby aktivaim procesnim pfistupem nabidl spravnim organtim
dalsi dikazy a podklady, které budou potiebné pro vyhodnoceni primétenosti rozhodnuti
v ’ ’ ’ v/ eV ;. , . . . ,

o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dalsimi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro
nadbyte¢nost nezabywval.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni
stiznost z dtvodd, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). V ni nejprve rekapituluje dosavadni pribéh spravniho i soudniho fizeni.
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Poté namita, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze doslo k nedplnému zjisténi
skutkového stavu véci. Podle stézovatelky se spravni organy zabyvaly otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dostateéné. Spravni

/ v / [ J . v 7/ / / / : o . v 7
organ L. stupné vychazel z Cizineckého informacniho systému, dale z Gdajti v informacnim

/ . VvV Ve /4 4 / A v /7 vV /
systému evidence obyvatel a rovnéz prihlédl k pisemnému vyjadfeni zalobce, které mu
bylo dorudeno dne 6. 6.2016. Spravni organ L stupné zjistil, ze rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu bude mit dopad do Zivota zalobce, avsak nevyhodnotil jej jako

Ve VvV / M4 4 / / Ve i 4 /
nepfiméreny s ohledem na okolnosti jim spachané trestné ¢innosti. Provedeni vyslechu
zalobce, pripadné clent jeho rodiny povazuje stézovatelka za nadbytecny ukon. V této

. . vV v 7/ /v . 4 4 . . . . . VVv/ 4 4
souvislosti stézovatelka v kasacni stiznosti vicekrat cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, predevsim rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57. Poukazuje téz na
to, ze krajskym soudem citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 8.2013,
Voo 4 v/ Ve1/ / bd v / / vV M
C.j. 8 As 68/2012 - 39, neni na tento pripad priléhavy, nebot se skutkove tykal ucelovosti
uzavireni manzelstvi. Z rozsudku ¢.j. 4 Azs 153/2018 - 57, naopak plyne, Ze provedeni
vyslechu cizince a ¢lenti jeho rodiny je nadbytedné v situaci, v niz spravni organy rodinné

/v 4 v/ 4 vV ./ \4 A v 4 v M 4

vazby ucastnika rizeni nezpochybriuji a povazuji je za skutecné. K tomu doslo 1v nyni
projednavaném pfipadé.

[6]  Stézovatelka téz zdlrazriuje, ze sim zalobce ve spravnim ftizeni provedeni vyslechu
nenavrhoval. V pisemném vyjadfeni pouze oznacil leny své rodiny v CR, aniz by k tomu
navrhl dikazy. V odvolacim fizeni byl Zalobce zastoupen pravnim profesionalem, avsak
nikterak nezpochybnil skutkova zjiSténi spravniho organu I stupné a nenavrhl zidné
dtikazy. Odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti zistalo blanketni, ackoli byl
zalobce radné vyzvan k jeho doplnéni. Za této situace stézovatelka konstatuje, ze spravni
4 v 4 Ve VvV V7 v VeV v . 4 v
organ L stupné provedl posouzeni pfimérenosti radné, pricemz rodinné vazby zalobce
na izemi CR nezpochybnil. StéZovatelka tak neméla v odvolacim fizeni zadny divod
ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti. Ani v zalobé zalobce nenamital neprovedeni
/ v v Ve / - vV v .
vyslechu, pouze opétovné oznalil své vazby v CR avytkl stézovatelce, ze k nim
Vel 17 .V . . / v . ’ / v/ ’
neprihlédla, aniz by konkretizoval, jaké skutecnosti byly ve spravnim fizeni opomenuty.

[71  Stézovatelka poukazuje nato, ze neprovedeni vyslechu ¢i svédeckych vypovédi
neznamena bez dalstho nemoznost dostate¢ného zjisténi skutkového stavu, pokud
M b / o v - / v / Vv 4 v/ 4 4 M / v/ v 7 / 4 X
je z jinych podkladd zfejmé, Ze ucastnik fizeni ma rodinné prislusniky na Gzemi CR.
Cizinec maibez vyslechu moznost uvést pro néj vyznamné skutecnosti, kterymi
se nasledné maji spravni organy zabyvat. Tento zavér ma taktéz oporu v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57. Ostatné sam krajsky soud ve svém jiném rozhodnuti
J JSKY )
(rozsudek ze dne 29. 3. 2018, C. j. 30 A 44/2017 - 33) upozornil na to, ze Gcastnik rizeni ma
prostor k uvedeni relevantnich tvrzeni ibez toho, aniz by byl vyslechnut. Iv ptipadé
posuzovaném kasaénim soudem v rozsudku ¢.j. 4 Azs 153/2018 - 57, vychazel spravni
organ I stupné toliko z obsahu Gfednich evidenci, pficemz takto ziskané podklady byly
vyhodnoceny jako dostatecné. V nynéjsi véci zjistil spravni organ I stupné rodinné vazby
zalobce v CR, délku jeho pobytu na tzemi a prihlédl téz k jeho ekonomickym poméruim
V. / 4 v 4 v **V_V / v . /7
(absence zivnostenského opravnéni). Vsechny zjisténé skutecnosti byly porovnany
s okolnostmi trestné ¢innosti zalobce. Stézovatelka poté doplnila prvostupriové rozhodnuti
ocitaci ztrestnitho rozsudku ve véci zalobce tykajici se okolnosti jeho podnikatelské
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¢innosti v CR. Sté¥ovatelka uzavira, Ze s ohledem na zji$tény stav véci bylo moZné udinit
zavér o tom, ze zajem spolecnosti na zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce prevazuje
nad jeho vlastnimi zajmy. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobce ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je presvédcivé a prehledné oduvodnén, a neni proto neprezkoumatelny. Zalobce podotyka,
ze ithned po zahajeni fizeni spravni organ 1. stupné upozornil na to, ze na tizemi CR trvale
zije jeho manzelka, se kterou se stara o nezletileho syna. Uvedl i to, ze v CR pobyva jeho
zletila dcera, ktera zde zije s manzelem a je Ceskou statni obéankou. Podle zalobce tak bylo
4 v 4 vV v 4 /.. vV Vv 4 \4 / 4 .
patrné, ze rozhodnuti stézovatelky meélo za nasledek vyjimecné zavazny zasah do jeho
/ . / V. ~ 0. ’ v, /N VY
soukromého a rodinného zivota. Zalobce se s ohledem na sviy zdravotni stav prevazné
4 *17/ 4 . \4 4 4 4 b V17
stara o nezletilého syna, v domacnosti mu dle moznosti pomaha ijeho dospéla dcera.
Veskera dokumentace ktémto tvrzenim byla spravnim organim znama ze spisu.
Objektivni nazor vsak bylo mozné ziskat provedenim vyslecht zalobce a clent jeho
rodiny. Tim by bylo mozné seznat zalobcovy rodinné poméry. Stézovatelka dle zalobce
porusila ustanoveni spravniho fadu i Listiny zakladnich prav asvobod, nebotf pfijaté
rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptipadu (nezletilé dité bylo zbaveno styku
s otcem, zalobce splaci dluh vznikly trestnou cinnosti) a spravni organ nevysel dotéené
rodiné vstfic (nevyslechl zalobce ajeho rodinné piislusniky). Zalobce s ohledem
4 M M VV/ 4 4 v /7 7V ’ . o
na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako neduvodnou.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustnd, a zastézovatelku jednd povéfena osoba s pfislusnym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasaéni stiznost
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd azkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véta prvnis. f. s.

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasanim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatelky. Zdejsi soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. StéZzovatelka v kasacni stiznosti konkrétni davody
neprezkoumatelnosti rozsudku blize nespecifikovala, ostatné zjejtho textu je naopak
ztejmeé, ze stézovatelka s pravnim posouzenim véci ze strany krajského soudu nesouhlasi
asjeho zavéry polemizuje, coz by v pfipadé neptrezkoumatelnosti rozsudku prakticky
nebylo mozné. K obecné formulované namitce neprezkoumatelnosti tak Nejvyssi spravni
soud pouze uvadi, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelné alogicky odtvodnén,
pticemz z jeho oduvodnéni nepochybné vyplyva, pro¢ krajsky soud pristoupil ke zruseni
rozhodnuti spravnich organd obou stupnt (je tedy ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
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jak je uvedeno ve vyroku rozsudku). Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku tedy neni
duvodna.

[12]  Stézovatelka dale vécné broji proti zavéru krajského soudu, ze fizeni pred spravnimi

4 A% > VvV b i 4 v/ v 7 M i
organy bylo zatizeno vadou, nebot Zalobce ani jeho rodinni prislusnici nebyli vyslechnuti
aspravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Vtomto pripadé se jedna
o namitku nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni [kasa¢ni divod podle 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tato namitka je
duvodna.

[13] Spravni organy v daném pripadé aplikovaly § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincu, dle néhoz ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl
cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysiného trestnébo Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody wvdélce do3 let vietné, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. V projednivané véci neni sporu otom, e stéZovatel byl v CR pravomocné
odsouzen zaspachani prelinu poruseni prfedpisi o nalepkach ajinych pfedmétech
k oznadeni zbozi dle § 244 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ato k nepodminénému trestu odnéti svobody vdélce trvani 18 mésici ak trestu
propadnuti véci.

[14] Jadrem sporu je naopak rozsah a zptisob dokazovani provedeny spravnim organem
L stupné. Krajsky soud spravnim organim vytyka, ze neprovedly tcastnicky vyslech
zalobce, popripadé svédecké vypovédi dlentd jeho rodiny, a fadné tak nezjistily skutkovy
stav véci. Podle krajského soudu skutecnosti zjisténé z Gfednich evidenci dostateéné
nevykresluji situaci Zalobce. Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s timto zivérem
souhlasi, podle néj by spravni organy ziskaly provedenim vyslechu a svédeckych vypovédi
na véc objektivni nazor. Stézovatelka ma oproti tomu zato, ze provedeni vyslechu (i
svédeckych vypovédi bylo za dané situace nadbyteéné, nebot spravni organy zalobcovy
rodinné vazby na dzemi CR nijak nezpochybriovaly a povaZovaly je za skute¢né.

[15] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovatelce a konstatuje, ze krajsky soud
nespravné aplikoval zakon ve svétle prislusné judikatury zdejSiho soudu a dospél
tak k nespravnym pravnim zavérum. Stézovatelka ma predné dasteCné pravdu v tom,
ze krajskym soudem citovany rozsudek ¢. j. 8 As 68/2012 - 39 (veskera citovana judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), neni na dany pripad pfiléhavy, nebot se sice
tykal odebrani nejvyssiho pobytového opravnéni (trvalého pobytu), avsak z divodu Gdajné
éelového souhlasného prohlaseni otcovstvi k nezletilému obéanovi CR. Z uvedeného
rozsudku sice nepochybné plynou zavéry tykajici se posuzovani priméfenosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které maji obecnou platnost, avsak ty ptimo
nesouvisi s divody, pro které krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti spravnich
organd v této véci.

[16]  Krajsky soud z vySe specifikovaného rozhodnuti citoval na podporu svého zavéru,
ze podklady pro posouzeni otazky priméfenosti spravaiho rozhodnuti nejsou v pripadé
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zalobce dostatecné, nasledujici pasaz: ,Pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot
stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni arodinny Zivot
stéovatele, ale i vliv na ostatni rodinné p¥islusniky, ktert by jinak méli pravo pobyvat v Ceské
republice na zakladé samostatného pobytového opravnéni. 'Narusenim' rodinného Zivota se
rozumi negationi dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou
nabyvat riizwjch podob; pat{ sem napiiklad nemoznost ziskat legilni piiiem na dizemi Ceské
republiky (v diisledku ztraty Zivnostenského opravnéni & pracovnibo povoleni), ztrita ndaroku
na vereiné zdravotni pojistént, ¢i nutnost s nemalymi naklady vycestovat na delsi dobu z sizemi
Ceské republiky za iicelem podini Zidosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového
rizeni.”

[17]  Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje obecné vyuziti vyse citovanych zavéra, avsak
nepodporuji nazor krajského soudu o tom, ze v tomto rizeni bylo nezbytné vyslechnout
zalobce ¢icleny jeho rodiny. Podobné pro tento zavér nesvéd¢i ani krajskym soudem
citovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. ). 9 Azs 41/2014 - 34, podle jehoz
pravni véty [pl posuzovini naplnéni podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu cizince nepostacuje vyjit pri posouzeni primérenosti zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince pouze z intenzity naruseni vereného porddku nebo prav a svobod
drubych, ale musi byt tato intenzita vZzdy pomérovina s konkrétnimi a jasné identifikovanymi
zdsahy do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (k§ 77 odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky).“ Uvedené obecné interpretalni zivéry soudu
vSak nemaji pfimou souvislost s tim, co je pro posouzeni véci rozhodné, tedy pro otazku,
zda bylo provedeni vyslechu zalobce nebo svédeckych vypovédi ¢lent jeho rodiny
nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho
radu). Z krajskym soudem citovanych rozhodnuti obecny pozadavek na provedeni
uvedenych dtkaznich prosttedkt v tizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu

nevyplyva.

[18] Judikatura zdejsiho soudu kraéi naopak opacnym smérem - provedeni vyslechu
/ Vv 4 v/ 4 v / / v 1/ \4 . /o v 4 o 4 v
Ucastnika rizeni nebo svédeckych vypovédi povazuje za vyjimeény dukazni prostredek,
ktery se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutednosti zjistit jinym zpisobem nebo
kde vyvstane potfeba postavit najisto urlité sporné skuteCnosti ¢i vyjasnit rozporna
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vyjadfeni cizince ajeho rodinnych pfislusnikt. Je pravidlem, ze spravni organy
v podobnych pfipadech dasto vychazeji jen ze skuteCnosti ziejmych z obsahu dfednich
evidenci a z toho, co ohledné svych soukromych pomérd pisemné sdéli sam dotleny
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cizinec, pricemz takovy postup byl judikaturou spravnich soudu aprobovan jako v zasadé
dostatecny.

[19] Kromé stézovatelkou opakované citovaného rozsudku C.j. 4 Azs 153/2018 - 57,
1ze v tomto sméru odkazat naptriklad na rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 -
34. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plrestoZe bylo spravni #izeni o zruseni platnosti
povoleni k pobytu dle § 871 zikona o pobytu cizincii zabdjeno z moci uredni, nelze po
prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné,
tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud
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sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni,
aby presvédcivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje
prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8
As 32/2011-60). (...) Za situace, kdy spravni organy zjim dostupnych podkladii bezpecné
zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim
7Yizeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organid vyzyvat Zalobkyni k dalsimu,
konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy nezpochybriovaly tuvrzeni
Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolini (nemély pochybnost
o jejich pravdivosti). Spravnim organidm nelze ani vyrykat, Ze neprovedly ditkaz iicastnickym
vyslechem Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zakon spravnimu
organu provést obligatorné vyslech ncastnika rizeni neuklddd. Jak soud jiZz diive konstatoval
(srov. nap?. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu rizeni byvd
zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztahujicich se k rodinnému
a soukromému Zivotu cizince (atotim spise, pokud je jiZ v ¥izeni pred sprdvnimi organy
zastoupen advokdtem). Ulastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrbu iicastnika
a pokud to soucasné bude nutné za iicelem odstranéni rozporii ve skutkovych zjisténich. Zddnd
z téchto  situaci vsak v nynéisim vizeni nenastala - Zalobkyné svidj wvyslech nenavrhla
a o zjisténych skutkovych okolnostech nepanoval spor.”

[20] Judikaturni zavéry k této otazce pochopitelné nelze mechanicky prejimat, nebot
jednotlivé pfipady se od sebe mohou vice ¢i méné lisit, vzdy jsou tak podstatné konkrétni
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skutkoveé okolnosti dané véci. Je ale zfejmeé, ze pozadavek na provedeni vyslechu cizince
jako Glastnika fizeni nebo vypovédi svédkd nemuze byt toliko formalni, ale musi byt
odivodnén potiebou radné zjistit skutkovy stav. Tomu odpovida idikce § 169 odst. 2,
véty prvni zakona o pobytu cizinct (ve znéni Ginném do 31.7.2016), dle které spravni
organ je opravnén vyslechnout iicastnika rizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu
véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na izemi, zejména zda iicelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho ricelové
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problasenym soublasem nebylo urdeno otcovstvi. Zakon tedy hovofti o nezbytnosti, nikoli snad
pouhé vhodnosti provedeni takového dikazu.

[21]  V nyni projednavaném pripadé se zalobce k véci pisemné vyjadril, pficemz spravni
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organ L. stupné informoval o svych rodinnych vazbach na tzemi CR. To ostatné potvrzuje
ive vyjadreni ke kasalni stiznosti (viz odstavec [8] vySe). Existenci rodinnych vazeb
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spravni organ I. stupné ovéril v urednich evidencich, ke kterym ma pristup (Cizinecky
informacni  systém, ISevidence obyvatel CR). Nejvyssi spraivni soud dale
z prvostupriového rozhodnuti ovéril, ze spravni organ L stupné vzal zjisténé vazby v potaz
a nikterak jejich existenci ¢i ,kvalitu® nezpochybnoval. Konkrétné takto vzal v Gvahu,
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ze zalobce je zenaty as manzelkou spoleéné vychovavaji nezletilého syna, védél také
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o dospelé dceri zalobce, ktera majiz vlastni rodinu. Tyto skutecnosti poté v ramci
posuzovani primérenosti vyhodnotil s ohledem na trestnou ¢innost zalobce a jeji okolnosti
tak, ze rozhodnuti o zrudeni povoleni k trvalému pobytu nepovazoval za nepfimérené.
Krajskému soudu nelze dat za pravdu v tom, ze se touto otazkou spravni organ I stupné
zabyval jen okrajové - posouzeni ptrimérenosti tvori podstatnou dast prvostupniového
’ 4 ’ . \ 4 4 4 ’ v Vv
spravniho rozhodnuti (viz str. 2 az 5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Vécnou



3 Azs 93/2018

spravnost zavéru spravniho organu pfitom nyni kasa¢ni soud nemutze hodnotit (k tomu
viz odstavec [24] nize).

[22] Sam zalobce pak kesvym rodinnym & jinym vazbim natzemi CR béhem
spravniho fizeni nic dalstho neuvedl. K podkladim pro vydani rozhodnuti se nevyjadril
a béhem fizeni nenavrhl provedeni zadného dikazu. V odvolacim fizeni byl zastoupen
advokatem, avsak proti prvostupniovému rozhodnuti podal jen blanketni odvolani, které
ani pres vyzvu nedoplnil. Ptiabsenci konkrétnich odvolacich namitek tak stézovatelka
postupovala dle §89 odst. 2 spravatho radu, podle néhoz odvolaci spravni organ
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchizelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabhu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZadujeli to wvereny zdjem. Nezakonnost
prvostupnioveho rozhodnuti pritom stézovatelka neshledala.

[23] Pozadavek krajského soudu na provedeni vyslechu zalobce ¢i svédeckych vypovédi
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¢lent jeho rodiny tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nema oporu v zakoné, nebot
spravni organ L stupné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu (§3 spravniho
adu), jenz ostatné ani zalobce ve svém odvolani nezpochybnil. Z napadeného rozsudku

ak neni patrné, co presné by mélo byt podle krajského soudu provedenim téchto dikazt
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zjisténo, jestlize spravni organy mély pro své rozhodnuti dostatek relevantnich informaci.
Za popsané procesni situace spravni organy nepochybily, pokud vyslech Zalobce a svédecké
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vypovedi jeho blizkych neprovedly. Existence rodinnych vazeb zalobce v CR je spravnim
orginim znama anebyla jimi v fizeni zpochybnéna. To, jak byl posouzen zasah do
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soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na tyto vazby, predstavuje jiz samo
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jadro zkoumani primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Této
otazce se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku blize nevénoval. Zalobce ve spravnim
v/ 7 N7/ 4 o Ve 4 4 4 4 4 o M 4 .. M
fizeni zadné dukazy neoznadil, po podani blanketniho odvolani zustal pasivni a nijak proti
zavérim spravniho organu L stupné nebrojil. Itouto optikou je nutné v daném pripadé
nahlizet na proces (a rozsah) dokazovani pfed spravnimi organy.

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem zddraziuje, ze se v navaznosti na oduvodnéni
rozsudku krajského soudu a namitky predesttené v kasaéni stiznosti nemohl zabyvat
vlastni otazkou primeérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
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cizince. Predmétem rizeni o kasacni stiznosti bylo pouze to, zda doslo v fizeni pred
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spravnimi organy k pochybeni spocivajicimu v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
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véci. Krajsky soud se primérenosti rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni k trvalému
pobytu sam také vécné nezabyval, pouze vytkl stézovatelce neprovedeni vyslecht
a prilisnou strohost pfislusné ¢asti odtivodnéni spravnich rozhodnuti. Ostatné krajsky soud
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se nezabyval ani zbylymi zalobnimi body a zdejsi soud nemuze jeho roli v nynéjsim fizeni
nahrazovat.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. zrusil
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avratil muvéc k dalsimu fizeni. Krajsky soud vném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[26] Krajsky soud tak v dal$im fizeni posoudi zalobni namitky v intencich relevantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu citované vtomto rozsudku aznovu posoudi
zakonnost napadeného rozhodnuti stézovatelky. Vezme ptitom v potaz, ze rizeni pred
spravnimi organy neni zatizeno vadou v tom smyslu, ze by v ném doslo k nedostatecnému
zjisténi skutkového stavu véci v dasledku neprovedeni vyslechu zalobce nebo svédeckych
vypovédi jeho rodinnych pfislusnikd. Pouze pro uplnost pak zdejsi soud k otazce
posuzovani primérenosti obecné pripomina, ze rozhodujici pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neni sama existence zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince, ale mira a intenzita takového zasahu, respektive
to, zda lze tento zasah hodnotit jako priméfeny v souvislosti se samotnym narusenim
verejného poradku (konkrétni trestnou Cinnosti zalobce, za niz byl pravomocné odsouzen)
a jeho charakterem.

[27] 'V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvni s. f.s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



