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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. D.,
zastoupeného Mgr. Bc. Janem Paleckem, advokatem se sidlem Brno, Prazakova 1008/69,
proti zalovanému Krajskému a¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 449/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze

dne 30. 1. 2019, ¢. j. 41 A 49/2018-26,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského uafadu Hustopeée ze dne 18. 7. 2017, ¢ .
MUH/49167/17/306, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za ktery mu
byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18
mésici. Odvolani zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, ¢. 5. JMK
96743/2018, a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
jiusnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 41 A 49/2018-26, odmitl. Krajsky soud ze spisu
zalovaného ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 7. 2018,
dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen
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»s. F. 5.) tak uplynula dne 12. 9. 2018. Zalobce v$ak alobu, datovanou dnem 12. 9. 2018,
podal k postovni prepraveé teprve dne 13. 9. 2018 a soudu byla dorucena dne nasledujiciho.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba ze dne 12. 9. 2018 byla podana opozdéné, a
proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou
opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[4] Stézovatel namita, ze dne 10. 9. 2018 odeslal krajskému soudu prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb obycejnym zpisobem zalobu ze dne 7. 9. 2018; obalku
s podacim razitkem si na pobocce posty z procesni opatrnosti vyfotil, coz doklada
fotografie prilozena ke kasacni stiznosti. Krajsky soud vsak existenci tohoto podani
pominul a vzal v potaz toliko doplnéni zaloby zaslané soudu dne 13. 9. 2018. Stézovatel tak
ma za to, ze zalobu podal vramci zakonné dvoumésicni lhaty; krajsky soud naopak
postupoval nezakonné a uprel mu pravo na spravedlivy proces.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatel adresoval
krajskému soudu podani datované dnem 12. 9. 2018, oznadené jako ,Zaloba spravni proti
rozhodnuti Krajského iradu Jibomoravského kraje, sp. zn. S-JMK 144283/2017/Bo, ¢. j. JMK
96743/2018, zedne 2. 7. 2018, kterym se potvrzuje rozhodnuti Méstského #radu Hustopece,
odboru dopravy, sp. zn. dop/7303/17/306, ¢ j. MUH/49167/17/306, ze dne 18. 7. 2017, a
Navrh na prizndni odkladného vicinku.“ Toto podani bylo pfedano k poStovni piepravé jako
doporucena zasilka dne 13. 9. 2018 a dorudeno bylo krajskému soudu dne 14. 9. 2018 (viz
¢l. 1 a 5 soudniho spisu). Na ¢l. 11 spisu krajského soudu je dale zalozena zaloba ze dne 7.
9. 2018 s vylepenymi kolky v hodnoté 3.000 K¢, jiz stézovatel broji proti témuz
rozhodnuti zalovaného; podani nese stejny nazev jako zaloba ze dne 12. 9. 2018, obsahové
se vSak nejedna o totozné podani. Tato zaloba byla krajskému soudu dorudena az dne 24. 9.
2018. Ve spisu krajského soudu je dale zalozena nezurnalizovana obalka adresovana
krajskému soudu, kde je jako odesilatel uveden stézovatel. Dle razitka posty byla tato
zasilka predana postovni prepravé dne 10. 9. 2018 (jako prosta zasilka). Na zalobé ze dne
7.9. 2018 je otisk razitka podatelny krajského soudu, ze kterého se podava, ze zaloba byla
prijata dne 24. 9. 2018, a to cestou postovni prepravy; zadna jind postovni obalka,
adresovana stézovatelem krajskému soudu ve spise zalozena neni. Nelze proto vyvratit
tvrzeni stézovatele, ze predmétna zaloba byla predana postovni prepravé v uvedené obalce,
tzn. dne 10. 9. 2018. Dne 9. 10. 2018 odeslal stézovatel krajskému soudu podani ze dne 30.
9. 2018, oznacené jako ,,Doplnéni spravni Zaloby ze dne 7. 9. 2018 a ze dne 12. 9. 2018 (¢1. 22
spisu krajského soudu), které tomuto soudu doslo 10. 10. 2018.
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[9] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené shledal, ze stézovatel podal v téze
véci ke krajskému soudu dvé rtizné zaloby, a to zalobu ze dne 7. 9. 2018 a zalobu ze dne
12. 9. 2018, které vsak tomuto soudu dosly v poradi opacném, nez ve kterém byly predany
k postovni prepravé. Obé tato podani totiz byla stézovatelem jako Zaloba oznalena,
obsahové nejsou identicka a podani ze dne 12. 9. 2018 na podani ze dne 7. 9. 2018
neodkazuje, jako by tomu bylo v ptipadé doplnéni zaloby. V pfipadé podani ze dne 12. 9.
2018 se tedy nejedna o doplnéni zaloby ze dne 7. 9. 2018, jak tvrdi stézovatel, ale o
samostatnou zalobu, byt proti stejnému rozhodnuti jako v predchazejici zalobé. Za
doplnéni zaloby je treba povazovat az podani stézovatele ze dne 30. 9. 2018, jimz doplnil
zalobu ze dne 7. 9. 2018 1 ze dne 12. 9. 2018. S ohledem na to mély byt tyto zaloby
krajskym soudem zapsany jako dvé samostatné véci a vedeny ve dvou ruzaych spisech.
Neni pfitom podstatné, ze zaloba ze dne 12. 9. 2018, ktera krajskému soudu dosla drive,
zakladala ve vztahu k Zalobé ze dne 7. 9. 2018 prekazku litispendence.

[10] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ¢ini lhtta pro podani spravni zaloby 2 mésice, pricemz jeji
zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtuita urcena podle
tydnua, mésict nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Lhuta je zachovana, byla-li zasilka posledniho dne lhtty podana
k postovni preprave.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zalovaného zjistil, ze stézovateli bylo
napadené spravni rozhodnuti doruceno dne 12. 7. 2018 (viz dorucCenka pfipojena k
napadenému rozhodnuti na ¢l. 4 spisu zalovaného), lhata pro podani spravni zaloby tak
uplynula ve stfedu 12.9.2018. Zaloba datovani dnem 12. 9. 2018 vak byla podana
k postovni prepravé teprve ve Ctvrtek 13. 9. 2018, a byla tedy opozdéna. Za této situace
postupoval krajsky soud spravné, pokud tento navrh podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitl.

[12] Krajsky soud je ovsem nutno upozornit, ze u zaloby ze dne 7. 9. 2018, zaevidované
na ¢l. 11 soudniho spisu, byla lhuta podle § 72 odst. 1 s. t. s. zjevné zachovana, nebot byla
krajskému soudu odeslana jiz dne 10. 9. 2018. O této zalobé krajsky soud evidentné dosud
nerozhodl, a¢ jejimu projednani nebrani ani prekazka litispendence v podobé drive
zahajeného fizeni o zalobé ze dne 12.9.2018; Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
napadenym usnesenim bylo rozhodnuto toliko ,0 Zalobé ze dne 12. 9. 2018 proti rozhodnuti
Jalovaného ze dne 2. 7. 2018, & j. JMK 96743/2018, sp. zn. S-JMK 144283/2017/Bo“. Zalobu
ze dne 7. 9. 2018 by proto mél krajsky soud zapsat jako samostatnou véc (mél tak ucinit jiz
v dobé, kdy mu doSla) a v samostatném ftizeni o ni rozhodnout. Zda bude mozné tuto
zalobu vécné projednat, pfipadné s jakym vysledkem, kasa¢ni soud nikterak nepiedjima.

[13] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasac¢ni stiznost
neni diivodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[14] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ Vv /4 /v 4 \4 4 . v/ v 4 ’ v
procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
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v soudnim ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zZalovanému nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



