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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci zalobee: T. J., bytem proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o
navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Na 112/2020,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,navrhovatel®) udinil dne 24. 3. 2020 a v dubnu 2020 u Mé&stského
soudu v Praze (diale ,méstsky soud“) nékolik souvisejicich podani, jimiz sméfuje
k ne¢innosti Ministerstva zdravotnictvi v souvislosti s neprovadéni desinfekei verejnych
prostranstvi a dale v nich kritizuje nedodrzovani omezujicich opatfeni ze strany verejnosti.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 3 Na 112/2020- 11, v souladu
s § 37s. t.s. vyzval navrhovatele, aby do 14 dnt od doruceni usneseni nejasné podani
doplnil, ato tak aby bylo zfejmé, éeho se domaha, zda ulozeni povinnosti zalovanému
fakticky konat (desinfikovat) nebo vydat rozhodnuti ¢i jiné opatreni obsahujici povinnost
desinfikovat verejna prostranstvi, adale, z¢eho tuto povinnost zalovaného dovozuje.
Navrhovatel reagoval navrhem na vydani pfedbézného opatteni a uvedl, ze pozaduje, aby
zalovanému byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti ¢i obecné opatteni, kterym se
narizuje provadét pravidelnou desinfekci verejnych prostranstvi vhodnymi latkami, které
minimalné zatizi zivotni prostfedi a souCasné budou uc¢inné a napomohou zpomalit $ireni
nemoci SARS, resp. jeji varianté Covid-19.

[3] Dne 16.4.2020 navrhovatel podal u méstského soudu navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu, ktery spoliva v ulozeni povinnosti zalovanému vydat
doplnkové opatreni a naridit povinnost provadét nocni desinfekci a uklid verejnych
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prostranstvi; konstatuje, ze navrh podava zejména z divodu kazdodenniho nartstu poctu

zemfelych. Dne 22. 4. 2020 postoupil méstsky soud navrh Nejvyssimu spravaimu soudu, o
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¢emz soucasné informoval navrhovatele. Ve vyjadreni k navrhu méstsky soud uvedl, ze ma
v 4 o v 4 o 4 4 4

za to, ze neni duvod pro ulozeni lhuty k vydani rozhodnuti.

[4] Dne 1. a 2. 5. 2020 navrhovatel doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu celkem 5
4 4 M v v M v/ / M
podani, vnichz upozorfiuje na nebezpeli volného pohybu osob, poukazuje na
nezakonnost omezujicich opatfeni pfijatych zalovanym, predlozil studii o koronaviru, a

v M Vv / v/ v / v/ 4 / vV i v v M
upozornuje na odlisny pristup méstskych ¢asti, co se tyce desinfekce; konecné navrhuje,
aby soud zmapoval vSechny navrhy, které sméfuji vaéi zalovanému, a rozhodl o nich
spolecné.

[5]  Navrh neni davodny.

[6]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého
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procesu z hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[71  Nejvyssi spravni konstatuje, ze jeho tkolem v fizeni vedeném o navrhu dle § 174a
zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit Cinnost ¢i nedinnost
zalovaného spravniho organu, natoz mu ukladat cokoli Cinit, ale je opravnén posuzovat
toliko postup krajského (méstského) soudu a to z hlediska délky soudniho fizeni. Jinymi
slovy zabyvat se tim, zda v fizeni pfed soudem nedochazi k nedavodnym prutahtm.

[8]  Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate ve své judikature konstatoval, ze prutahy v
fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani
véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze soud nebyl v pripadé navrhovatele nelinny. Jak vyplyva z
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predlozeného spisového materialu, soud se véci bezprostredné po jejim obdrzeni radné
/ Ve M v Ve vV 4 v v 4 4 / .. \4
zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

[10] Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, viéi némuz navrh

na uréeni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v
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fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k
o o v/ 4 4 . vVv/ 4 4 / Vv /

prutahum v rizeni nedochazi. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeny postup
v ) ’ o ’ .. ’

méstského soudu neshledal navrh dtvodny, proto jej zamitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané veéci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



