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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovateld: a) Spolek Sarecké
tadoli, IC 22886052, se sidlem Pod Mlynkem 68/4, Praha 6, b) Spolek pro Hanspaulku,
IC 26607379, se sidlem U Beranky 2033/7, Praha 6, oba zast. JUDr. Ondfejem To$nerem,
advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti odptrci: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem,
se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy ¢&.53/2018 - Celoméstsky vyznamné zmény viny IV (1. &st) Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy - v {asti zmény Z 2778/00, v rizeni o kasalni stiznosti
odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 8 A 66/2019 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelom na nahradé nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti astku ve vysi 6.365 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Ondreje Tosnera.

Oduvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni

[1] Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 14. 6. 2018, ¢. 38/71, vydalo
celoméstsky vyznamné zmény vlny IV (1. ¢st) Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy ve formé opatfeni obecné povahy ¢. 53/2018, kterym za pouziti § 43 odst. 4 a § 55
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), §
13 a prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, zemné
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planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, § 171 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 188 odst. 4
stavebniho zakona, byly vydany zmény Z 2756/00, Z 2766/00, Z 2768/00, Z 2774/00,
7 2778/00, Z2796/00, Z 2799/00, Z 2801/00, Z 2806/00, Z 2807/00, Z 2810/00,
7 2816/00, Z 2817/00, Z 2823/00, Z 2825/00 a Z 2828/00 Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/5
dne 9. 9. 1999, jehoz zavazna Cast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich obecné zavaznych vyhlasek a opatfeni obecné povahy.

[2] Hlavni cil zmény Gzemniho planu Z 2778/00 (dale téz ,zména ,Z 2778/00), ktera
se vztahovala k pozemkam p. ¢. 2234, 2235, 2236 a k usedlosti Satovka v Sareckém Gdoli,
byl vymezen takto: ,zména funkcnibo vyuZiti ploch zditopovd tizemi z funkce: (isté obytné
/OB/, sady, zahrady a vinice /PS/ na funkci: veteiné vybaveni /VV/ Satovka - zdravorni
zarizeni“. V textoveé Casti zmény se mimo jiné uvadi: ,a) Zména neméni zastavéné sizemd.
Zménou se navrbuje novd zastavitelnd plocha na sikor nezastavitelného sizemi. Rozsah reseného
vizemi je 8 603 m2. ¢) Zména navrbuje plochu vereiné vybaveni /V'V/ na sikor stavajici plochy
Cisté obytné /OB/a sady, zahrady a vinice /PS/. Zména rozsiruje zastavitelnou plochu na iitkor
plochy /PS/.“. Zména Z 2778/00 byla provedena z divodu umisténi arealu domova pro
seniory, jak vyplyva z textové Casti jejtho odtivodnéni.

[3] Navrhovatelé, kteri maji sidlo na Praze 6, sdruzuji mistni obCany a zabyvaji se
ochranou prirody a krajiny, podali navrh na zruseni uvedené ¢asti opatfeni obecné povahy.
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, C. j. 8 A
66/2019 - 37, opatteni obecné povahy ¢. 53/2018 - Celomeéstsky vyznamné zmény vlny IV
(1. Cast) Uzemniho planu sidelntho ttvaru hl. m. Prahy v &sti zmény Z 2778/00 zrusil
dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

[4] V odivodnéni rozsudku se meéstsky soud ztotozmil sargumentaci navrhovatelu,
podle niz je zména Z 2778/00 zcela zjevné v prikrém rozporu s kapitolou 1 bodu 10,
kapitolou 2.2.2. bodu d) a kapitolou 2.4.2. bodu a) Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy.
Tato ustanoveni totiz v souladu se stavebnim zakonem dusledné zohledruji ochranu
krajiny a nezastavitelnych pozemkd, zatimco jim podfizena Cast opatfeni obecné povahy

VV v v . /. o . 4 v 4 4 /. v
sméruje k zméné nezastavitelnych pozemkd na zastavitelné a k predpokladané vystavbé
v ochranném pasmu chranéného pfirodniho parku.

[5] Podle méstského soudu neni zména Z 2778/00 ani v souladu scili {zemniho
planovani vymezenymi v § 18 odst. 4 stavebniho zakona a s jeho ustanovenim § 55 odst. 4,
nebot postrada pozadované vyhodnoceni tGcelného vyuziti zastavéného Gzemi a potieby
nové vymezenych zastavitelnych ploch. Pouhym odkazem na urbanistickou studii
oznacujici umisténi domu pro seniory do stavajici zastavby za vhodné odptrce této
povinnosti nedostal. Navic ani netvrdil potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch a
naopak pod bodem G predmétné ¢asti opatteni obecné povahy uvedl, Ze ma k dispozici 9,8
ha ploch pro vefejné vybaveni, takze neni zfejma potieba zvySeni této plochy o dalsich
6.337 m2. V tomto sméru je argumentace odptrce nedostateCna a vnitiné rozporna.
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[6] Méstsky soud shledal zménu Z 2778/00 za rozpornou taktéz s pozadavky na ¢innost
v ochranném pasmu pfirodni pamatky, jez jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 4/1982, podle néhoz v ochranném pasmu neni dovoleno provadét jakoukoli

/ i v/ / 4 IV 4 V. o/ 7 v 4
vystavbu mimo stavby slouzici lesnimu hospodarstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce
lesti po projednani s organy statni ochrany prirody. Pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢.
4/1982 totiz sice budou reSeny v uzemnim a stavebnim fizeni, nicméné tento pravni
predpis vyslovné zakazuje vystavbu v ochranném pasmu, a je tak velmi nejisté, zda

v/ v / 4 v/ v1/ / o / N1/
ptislusny organ ochrany prirody udéli souhlas s vystavbou, kterou odptrce zamysli. Pokud
tedy odptrce zadal urbanistickou studii a planuje vystavbu v daném dzemi, je takovy
postup stézi obhajitelny a ekonomicky nerozumny.

[7] Konetné méstsky soud shledal ve vztahu k pozemku p. ¢. 2236 nesoulad zmény
Z2778/00 spozadavky na ochranu zemeédélského pudniho fondu vymezenymi
v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané zemédélského pudniho fondu®). Kvuli absenci
oduvodnéni totiz nelze prezkoumat, zda tyto pozadavky byly naplnény a zda v tomto
sméru neni jiné vhodnéjsi reseni. Graficka cast odivodnéni zmény Z 2778/00 pak postrada
vykres predpokladanych zabort pudniho fondu. V tomto ohledu je tak prezkoumavana
dast opatreni obecné povahy neprezkoumatelna.

[8] Zavérem meéstsky soud uvedl, Ze napadena cast opatfeni obecné povahy zjevné

v 4 4 ./ \4 4 o / ’ v/ 4 /. 4 .. / .
nepredjima jeji mozné dusledky na Gzemi ptirodnitho parku a nezabyva se jinymi,
setrnéj$imi variantami. Dotcené pozemky se nachazeji v ochranném pasmu ptirodniho
parku a odpurce zménou Z 2778/00 nerespektuje jeho kliCovy vyznam. Ucelem
ochranného pasma je totiz vytvoreni uréité prechodové plochy mezi konkrétnim zvlasté

4 v / / 4 Vev/ V_ V- 4 4 .. v 4
chranénym Gzemim a vnéjsi povétSinou urbanni krajinou. Pokud tedy budou dotéené
pozemky zastavitelné, otevre se prostor také pro vystavbu v ochranném pasmu a hranice
ptirodniho parku zustane obnazena a bude bezprostfedné sousedit s planovanym objektem
obcanské vybavenosti. Takovy stav povazuje méstsky soud z hlediska ochrany ptirodniho
bohatstvi za neprijatelny, a proto opatreni obecné povahy v rozsahu zmény Z 2778/00
nemuze obstat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovateld

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal odpurce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost z davodti uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

[10]V jejim doplnéni, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 10. 2019, tedy ve
stanovené meési¢ni lhtté od doruceni usneseni vyzvy kuvedeni konkrétnich davoda
kasacni stiznosti, stézovatel namitl, ze méstsky soud ucinil velmi zkratkovité a misty az
formalistické zavéry o nezakonnosti napadené Casti opatteni obecné povahy ¢. 53/2018 a
pominul mnoho podstatnych skutecnosti pro posouzeni jejtho souladu se zakonem i
klicové argumenty, které uplatnil odpurce. Zavéry méstského soudu nejsou tudiz fadné
oduvodnéné ani spravné a jako takové nemohou obstat.
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[11]Dale stézovatel namitl, ze z pouhé zmény vyuziti dotéenych ploch z puvodniho
vyuziti ,,Cisté obytné (OB) a ,,sady, zahrady a vinice (PS)* na funkcni vyuziti ,verejné vybaveni
(VV)“ nelze dovozovat rozpor s meéstskym soudem citovanymi ustanovenimi Zasad
Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Tase totiz zminuji o respektu, nikoliv absolutni
nedotknutelnosti vypoctenych chranénych Gzemi ptirody. Zcela zasadni je pak skutecnost,
ze uzemni plan hl. m. Prahy ve znéni zmény Z 2778/00 nové predpoklada v dotéené plose
zpusob vyuziti VV-C. Pro plochu VV regulativy podle oddilu 5 Casti 1a) stanovi jako
hlavni vyuziti ,plochy slouZici pro umisténi vsech typi verejného vybaveni mésta, tj. zejména
pro skolstvi a vzdéldvani, zdravotnictvi a socialni sluzby, verejnou spravu mésta a zdchranny
socialni systém“. Jako pfipustné vyuziti se stanovi mimo jiné i ,zeleri. Kod C (v oznaceni
VV-C) pak urcuje miru vyuziti dotéené plochy na jedenactistupnové skale kodu A az K,
kde kod A predstavuje nejnizsi hodnotu nejvyssitho pripustného koeficientu podlaznich
ploch a k tomu odpovidajici hodnotu koeficientu zelené. U kodu C to konkrétné znamena,
ze u prizemni zastavby je kod zelené 0,3, (tj. 30 % dané plochy musi tvotit zelen), pfi poctu
dvou podlazi je koeficient 0,45 a od tfi podlazi je koeficient zelené 0,55. V pripadé vystavby
domova pro seniory bude tedy muset byt u dané lokality vyhrazeno zeleni 45 % ¢i 55 %
v zavislosti na poctu navrzenych podlazi, coz samo o sobé garantuje minimalni abytek
zelené, a to i pri zohlednéni soucCasné zastavby, ktera lemuje prakticky celou wulici
V Sareckém Gdoli. Napadenid zména Z 2778/00 tak nejene nevyluluje respektovani
ptivodniho venkovského charakteru a odpovida sidelni struktute v dotéené &sti Sareckého
Udoli, ale navic ma potencial prispét k odvraceni dalsi devalvace dotcené lokality. Samotny
fakt, ze dana plocha muze byt vyuzita pro vefejné vybaveni, pak jesté nic nevypovida o
charakteru a obrazu mozné zastavby. K predmétné zméné uzemniho planu se opakované
vyjadril 1 dotéeny organ ochrany pfirody a krajiny, ktery vydal souhlasné stanovisko, byt
s pozadavkem na maximalni zachovani funkéni plochy ,sady, zahbrady a vinice (PS)“ a
minimalni  desetimetrovy  odstup  pfipadnych budov od lesnitho pozemku,
coz bylo v prislusné casti opatreni obecné povahy zohlednéno. Na tyto skutecnosti
bylo poukazano ve vyjadreni k navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy a byly
zrejmeé takeé z obsahu spravniho spisu, avsak méstsky soud je nikterak nezohlednil.

[12] Podle nasledujici stiznostni namitky lze zbodu G textové ¢asti odivodnéni
predmétné Casti opatieni obecné povahy seznat dostate¢né divody nutnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy v dotéeném dzemi. V ném se totiz uvadi, ze potieba zmény Z 2778/00
vyplyva ze snahy zajistit infrastrukturu socialnich pobytovych sluzeb v Praze 6 a umistit
komplex domova pro seniory v prirodni lokalité. Vymezeni novych zastavitelnych ploch
je pritom ospravedlnitelné zejména tim, ze realizaci zamysleného zaméru nebude narusen
raz dotéeného tzemi, kdyz komplex svou povahou koresponduje s rekrealnim
charakterem Tiché Sarky a bude zallenén do stavajici struktury zéastavby. P¥edmétnou
zménou nebude zasazeno do celoméstského systému zelené anitdzemniho systému
ekologické stability, nebof je zamyslena pouze dostavba stavajiciho sidla, ktera respektuje
dosavadni urbanisticky vyvoj tdoli. Podle odGvodnéni napadené casti opatfeni obecné
povahy se tedy jedna v podstaté jen o doplnéni stavajici struktury zastavby, které navazuje
na jiz existujici stavbu zchatralé usedlosti Satovka, a nikoli o zabrani novych ploch smérem
do volné krajiny. Navic podobné, dosud nevyuzité plochy se pro tcely umisténi domova
pro seniory na Uzemi Prahy 6 nenachazeji, coz nelze bez dal$itho vyvratil jen poukazem
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v . / vV . /4 4 v o o 4 4 /
na nenaplnénost rozvojovych ploch pro verejné vybaveni. Z téchto davoda neni spravny
4 v v 4 v 1 /2 4 4 4 N v
zavér méstského soudu o rozporu zmeény Z 2778/00 s cili izemniho planovani i pozadavky
na ochranu nezastavitelnych ploch.

[13] Stézovatel také namitl zmatecnost zavéru méstského soudu o rozporu ¢asti opatteni
/4 \4 Ve ’ 4 v/ 4 4 v /
obecné povahy s pozadavky na cinnost v ochranném pasmu prirodni pamatky. Méstsky
soud totiz na jedné strané pripousti, ze kolize s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy
¢. 4/1982 prichazi v ivahu az ve fazi posuzovani konkrétniho stavebniho zaméru v fizeni o
’ v ’ b4 v 4 4 ’ vV * V_V .. v ./ 4 4
umisténi stavby, nebot zména izemniho planu sama o sobé jesté nijak nepredjima budouct
podobu zastavby v dotlené lokalité. Na druhou stranu vsak meéstsky soud konstatuje
nezakonnost zmény Z 2778/00 pravé pro rozpor s pozadavky na ¢innost v ochranném
pasmu pfirodni pamatky, protoze postup odplrce se mu jevi jako tézko obhajitelny a
ekonomicky nerozumny. Navic soud pfi pfezkumu Gzemniho planu neni povolan k tomu,
aby posuzoval vhodnost zvoleného funkéniho vyuziti Gzemi, natoz aby hodnotil, zda
/7 vV VvV 7. 4 v / . .. W / 4
zvolené feceni je dost rozumné. Naopak by mél byt jen pojistkou pred excesy v izemnim
4 4 4 \4 4 4 4 / . o VeV \4 ’ \4 \4
planovani a nedodrzovanim zdkonnych mantineld, pticemz musi vzdy zvazovat, zda
tvrzeny zasah skuteCné predstavuje realné a konkrétni poruseni prava navrhovatele, coz z
/ o [} v v / 4 ’ v /4 v
uvedenych divodi nebylo naplnéno. Méstsky soud také ve zminéném sméru zcela
pominul skuteCnost, ze organ ochrany ptirody a krajiny vyslovil souhlas sdotyénou
zménou uzemniho planu.

[14] Rovnéz stézovatel namitl, Ze textova cast odtvodnéni zmény Z 2778/00 obsahuje
pod bodem M vyhodnoceni predpokladanych dusledkt navrhovaného reSeni na
zemédélsky pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa. Dale dotéené pozemky
nenalezi do zemédélského pudniho fondu, nebot nejsou zemédélsky obhospodarovany a
ani nemaji byt takto vyuzivany v budoucnu, byt jeden z nich byl v rozporu s faktickym
stavem formalné veden vjedné z kategorii zemédélské pudy. Navic jsou predmétné
pozemky zanedbané a tvofisoucast struktury zastavby lemujici prakticky celou ulici
V Sareckém Gdoli. Proto je nespravny téZ zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti
napadené Casti opatfeni obecné povahy z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu.

[15]Z uvedenych skuteCnosti podle stézovatele vyplyva, ze prezkoumavanou zmeénou
/ ’ 4 7 7 v ’ /. o 4 v / 4 v v/
Uzemniho planu nedochazi k dotceni zajma chranénych zakonem o ochrané ptirody a
krajiny, a proto nelze prisvédéit méstskému soudu, ze po provedeni testu proporcionality
nemuze tato zména obstat. I pokud by vsak doslo k nékterym pochybenim vytykanym
v / /4 ’ 4 /4 4 4 v 4 4
méstskym soudem, nemohly by takové formalni nedostatky vést k realnému poruseni prav
navrhovatelt ani byt divodem pro zruseni predmétné Casti opatreni obecné povahy, nebot
by se jednalo o nepfiméfeny zasah do prava na Uzemni samospravu. V souvislosti se
zasadami proporcionality a zdrzenlivosti soudntho prezkumu navic méstsky soud zcela
. \4 4 4 v ’ v Ve vV _V*/ \4
pominul, ze navrhovatelé v navrhu na zruSeni zmény Z 2778/00 pripoustéji moznost
dosazeni zamysleného cile vyuzitim jiz k zastavéni vymezeného tzemi (OB) na plochu
s funkénim vyuzitim (VV), ptipadné plo$né omezenym doplnénim této plochy v pasu
/ . A / / / Ve / / roN s+ o .
podeél ulice V Sareckém udoli, a to pti plném respektu k zakonem chranénym zajmum i
pravim tretich osob. Navrhovatele tak v podstaté pripoustéji, ze ¢ast napadené zmény
Z 2778/00 se nedotyka jejich pravni sféry. Z tohoto divodu méstsky soud v navaznosti na
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zavér o nezakonnosti napadené Casti uzemniho planu ji mél zrusit pouze v nezbytné
nutném rozsahu, a to bez ohledu na formulaci ptislusného navrhu. Tim, ze méstsky soud
zrusil celou zménu Z 2778/00, zasahl nepripustné do ustavné garantovaného prava odptirce
na samospravu.

[16] Z téchto davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[17] Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze pozemky feSené zménou
Z 2778/00 se nachazeji v pfirodnim parku Sarka - Lysolaje, ktery je chranén pro své
dochované pfirodni a krajinné hodnoty zejména v Sareckém tdoli. Ten je charakterizovan
i / o v N4 /. 4 4 v
mozaikou zelenych svah ana né navazujicich tdolnich luk a zahrad snizkou, az
i M M /4 v v/ v 4 / / 4 / / M /
vesnickou intenzitou zastavby, tvofenou pfirodné blizkym ddolim s byvalymi mlyny a
usedlostmi a doplnénou o zpravidla solitérni rodinné domy a vily. Podstatné rozsifeni
zastavitelné plochy pro umisténi arealu obcanské vybavenosti provedené zmeénou
Z2778/00 je proto v rozporu s pozadavkem Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy na
v/ 4 v v / 4 . V.’ 7 /
ochranu pfirodniho parku a v ném obsazenym zakazem aktivit narusujicich dochovany
v/ 4 4 / /. 4 v 4 i vV
ptirodni ramec daného Gzemi. Uvedenou skutecnost nevyvraci ani odkaz stézovatele na
stanoveny kod miry vyuziti C, nebot pokud je takto celé Uzemi vymezeno
jako zastavitelné, muze byt umisténa stavba i u hranic prirodni pamatky a v prostoru mezi
4 / M 4 i 4 v/ 4 4 v i v /4 v
zastavbou podeél ulice a lesnimi porosty dané prirodni pamatky, ackoliv ten by mél pravé
zustat nezastavény. Neni pravdou, ze by dany kod garantoval minimalni ubytek zelené,
nebot ten u prizemni stavby umoznuje zastavbu vice jak dvou tretin plochy. Navic kod
miry vyuziti Uzemi lze zménit, a to podstatné jednoduseji, nez je tomu u zmény plochy
nezastavitelné na zastavitelnou. Predmétna zména dale nejenze umoznuje dalsi zastavbu
podeél ulice V Sareckém udoli, ale i zejména v celém pasu mezi touto ulici a lesnimi porosty
svahu Sareckého udoli, coz vsak strukturu zastavby tohoto tdoli a jeho venkovsky a
krajinné cenny charakter nerespektuje a narusuje. Divodny neni ani odkaz na stanovisko
organu ochrany prirody a krajiny, nebot ten soulad zmény Gzemniho planu se Zasadami
/. 4 M v 4 4 v
Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy nepfezkoumava. Touto zménou bylo rozhodnuto o
VvV ’ 4 \4 /4 4 oV / v o v v v/ 4 4 v 4
stézejni otazce, ze dané misto muze byt zastavéno, v dusledku ¢ehoz v fizeni o umisténi
stavby jiz nelze namitat, Ze by mélo zlstat nezastavéné. Proto neobstoji ani tvrzeni
VvV \4 4 4 4 v 4 / v 4 / 4 vV Vv v 4 '
stézovatele, ze konkrétni umisténi zastavby v dotéeném Gzemi bude feseno az v ramci
Uzemniho fizeni.

[18]Dale navrhovatelé uvedli, ze umisténi komplexu socialniho zafizeni nevyzaduje
V/V 4 i /4 4 N4 v v .. v/ 4 4
rozsireni zastavitelné plochy do prostoru stavajici zelené az k hranici pfirodni pamatky.
Naopak zastavbou i tohoto prostoru bude narusena struktura zastavénosti daného adoli i
ptirodniho parku. Navic v Sareckém ddoli je typické obklopeni byvalych usedlosti

/7 /. M v 4 . . 4 4 Vv 4 4 v 4
rozsahlymi pozemky zelené a zastavba jejich okoli neni bézna. Umisténi komplexu

*/ 4 v/ 4 4 .. /4 / 4 v/ 4 M
socialniho zafizeni do daného krajinného prostoru na tzemi ptirodniho parku je tak zcela
cizorodé a odporujici jeho poslani, jimz je ochrana krajiny a krajinného razu Gzemi i jeho
estetickych a pfirodnich hodnot, nikoli vytvafeni novych zastavitelnych ploch
umoznujicich novou rozsahlou vystavbu. Areily vefejné vybavenosti se na izemi
ptirodniho parku Sarka - Lysolaje v Gdoli Sareckého potoka nevyskytuji a krajinny raz
daného tzemi je naopak charakteristicky zejména pfirodnimi plochami a solitérni



4 As 360/2019 - 45
pokracovani

zastavbou bez vétsich staveb a zatizeni. Na Gzemi Méstské c¢asti Praha 6 je dostatek
volnych zastavitelnych ploch uréenych pro vefejnou vybavenost, coz je ztejmé rovnéz z
oduvodnéni zmény Z 2778/00, podle néhoz cini nenaplnénost téchto rozvojovych ploch
67,2 % (9,8 ha). Odavodnéni zmény Z 2778/00 tak postrada prezkoumatelné vysvétleni
potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy vdaném misté a vuvedeném rozsahu,
v disledku cehoz nebyly pro takovy postup splnény podminky uvedené v § 18 odst. 4 a §
55 odst. 4 stavebniho zakona.

[19]Podle dalstho tvrzeni navrhovateli je nové zastavitelné dzemi vymezeno také
/4 4 v/ 4 4 7 &7 M 4 7 e o v 4 v

v ochranném pasmu pfirodni pamatky Dolni Sarka, jak se uvadi i v odivodnéni zmény
Z 2778/00. Tato prirodni pamatka byla vyhlasena z ddvodu ochrany hornin v zafiznutém
/ 7 &7 / v 1.7 / . /

udoli Sareckého potoka se spoleCenstvy skal a teplomilné skalni stepi svyskytem
chranénych a ohrozenych druhd. Znéni § 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢.
4/1982 pritom stanovi, ze kromé staveb slouzicich lesnimu hospodafstvi a plnéni funkce
lesi nelze v daném ochranném pasmu realizovat jakoukoliv vystavbu, a proto méstsky

4 v v / 4 4 4 M o M4
soud spravné shledal napadenou zménu tzemniho planu nezakonnou i z divodu jejiho
v Ve / / v/ / / 7 &7
rozporu s pozadavky na cinnost v ochranném pasmu pfirodni pamatky Dolni Sarka. Tento
v / v /4 / 4 4 v M oV /

rozpor zmény Z 2778/00 s uvedenym obecné zavaznym pravnim predpisem nemuze byt
zhojen ani souhlasnym stanoviskem dotéeného organu. Nad ramec uéinéného zavéru
méstsky soud toliko konstatoval, Ze neni rozumné, aby odptrce ménil Gzemni plan a
dokonce pripravoval novou zastavbu, kdyz ta je vdaném misté zakazana.
Jestlize je zménou Uzemniho planu umoznéna vystavba v ochranném pasmu prirodni
pamatky, kde je to z divodu jeji ochrany zakazano, pak se nepochybné jedna o pfimé a
nepripustné dotéeni zajmu ochrany prirody a krajiny i o exces v izemnim planovani.

[20] Navrhovatelé téz uvedli, ze do zemédeélského pudniho fondu nalezeji 1 zahrady, sady a
travni porosty, a to 1 kdyz pfipadné nejsou obhospodarovany. V daném pripadé jsou navic
zahrady v okoli usedlosti Satovka vyuZiviny zahradkifi a jsou v nich ovocné stromy,
policka na zeleninu apod. Ke zméné charakteru pozemku je sice nutno pfistupovat
materialné, takze ho nelze zaradit do zemédélského pudniho fondu, pokud jiz jeho funkeci
objektivné neplni. To se vsak netyka danych pozemku, a proto neni zadny davod, aby
stavajici plocha zemédélského pudniho fondu neplnila svoji funkei i nadale. Vyhodnoceni
predpokladanych dusledkt zmény Z 2778/00 na zemédélsky pudni fond neobsahuje jejt
bod M, jak uvadi stézovatel. V ném je totiz uveden jen popis zaboru pud (tabulka) a zcela
postrada vyhodnoceni funkce zemédélského pudniho fondu v daném misté a dasledky,
které na ného bude mit zamyslena zastavba. Dopad zmény Z 2778/00 na zemédeélsky pudni
fond tak neni nikterak hodnocen, natoz aby byl srovnan s jinym fesenim. Tato zména tedy
byla vydana i v rozporu se zasadami ochrany zemédélského ptdniho fondu zakotvenymi v
§ 4 odst. 1a § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[21]Konec¢né navrhovatelé uvedli, Ze umoznénim zastavitelnosti dosud ozelenéné,
v / v/ N4 v/ A 4 v/ 4 4 N4
nezastavéné plochy pfimo navazujici na dalsi lesni 1 nelesni prirodni plochy a nachazejici se
/4 4 v/ 4 4 4 / 4 v/ 4 b /v
v ochranném pasmu prirodni pamatky, navic na Gzemi prirodniho parku v krajinafsky a
v/ v / S 4 / 4 vV v M 4 v 4 ’ . o
ptirodné cenném Sareckém udoli, doslo nepochybné k negativnimu dotceni zajmu
4 v / 4 v v/ .. v v / 4 Vv
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, takze opacné tvrzeni stézovatele
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neodpovida skute¢nému stavu véci. Stavajici zastavba byvalé usedlosti Satovka se nachazi
v plose obytnych budov a pro jeji opravu (i revitalizaci neni nikterak nezbytné rozsirovat
funkéni plochu, v niz se nachdzi, minimalné nikoli v rozsahu, jakym to udinila zména
Z2778/00, tedy v celé plose od silnice az po hranici pfirodni pamatky. Jelikoz se nove
zastavitelné Uzemi tyka jen casti predmétnych pozemkd, nikoli celych, méstsky soud
nemohl ve vyroku rozsudku urcit jen nékteré pozemky, ve vztahu k nimz by cast opatteni
obecné povahy zrusil. Proto je logické, ze napadena zména Gzemniho planu byla zrusena
jako celek. Stézovateli pfitom nic nebrani, aby ji v rozsahu respektujicim pozadavky
pravnich predpisa znovu prijal.

[22] Podle navrhovatela byla tedy zména Z 2778/00 vydana v rozporu s pravnimi predpisy

./ v 4 v / 4 4 4 4 i 4 4 v 7/
a jeji zruseni méstskym soudem bylo spravné a zakonné. Proto navrhli zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nedivodnost.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[23] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[24]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[25]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Jeho neprezkoumatelnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku méstského
soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neptrezkoumatelna pro nedostatek dtvodu
jsou zejména takova rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni ztfejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s
argumenty Ucastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[27]V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Méstsky soud totiz
v jeho odtvodnéni vysvétlil, pro¢ napadena zména Gzemniho planu odporuje kapitole 1
bodu 10, kapitole 2.2.2. bodu d) a kapitole 2.4.2 bodu a) Zasad Gzemniho rozvoje hl. m.
Prahy, prod postrada pozadované vyhodnoceni tlelného vyuziti zastavéného tzemi a
potfeby nové vymezené zastavitelné plochy, a neni tak v souladu s ustanovenimi § 18 odst.
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4 a § 55 odst. 4 stavebniho zakona, proc je v rozporu s pozadavky na ¢innost v ochranném
pasmu pamatky stanovenymi v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 4/1982 a proc
je neprezkoumatelna ohledné pozadavkd na ochranu zemédélského padniho fondu
vymezenych v § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[28] Rozsudek meéstského soudu tedy obsahuje rozhodné duvody pro v ném ucinéné
zavéry. S témito divody ostatné stézovatel polemizuje, coz by v pripadé jejich absence
nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek shledava
prezkoumatelnym, v dusledku cehoz davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. nebyl naplnén.

[29] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat stézovatelem namitanymi jednotlivymi
aspekty zakonnosti napadeného rozsudku.

[30] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v odtivodnéni opatteni obecné
povahy je nutno vsouladu s§ 68 odst. 3 a§ 174 odst. 1 spravaniho fadu uvést duvody
vyroku, podklady projeho vydani atvahy, jimiz se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu. Nedostatek rozhodovacich divoda
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 -
136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[31] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval izdivodnénim souladu dzemniho planu
s nadrazenou uzemné planovaci dokumentact, pri¢emz dovodil, Ze pokud se obec zamysli
pti zméné Uzemniho planu odchylit od pravidel uvedenych v zasadach Gzemniho rozvoje,
musi takovy postup v oduvodnéni zmény Uzemniho planu podlozit vécné a formalné
logicky spravnou argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skute¢nosti, jak vyplyva
napriklad z rozsudku ze dne 22.12.2011, ¢.j.8 Ao 6/2011 - 87, publikovaného pod
C. 2741/2013 Sb. NSS, ¢i z rozsudku ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 214/2017 - 69.

[32]V téchto judikatech ucinény zavér o nutnosti nalezitého zdtivodnéni zmény zemniho
planu z hlediska pravidel stanovenych v zasadach zemniho rozvoje vychazel ze zakonné
Upravy odpovidajici soucasnému znéni § 36 odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz zdsady
sizemniho rozvoje jsou zdvazné pro porizovini a vyddvini izemnich pland, regulacnich plani a
pro rozhodovini v iizemi. Zasady Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy pfitom stanovi cile
zvysovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému [kapitola 1 bod 10], respektovat
phvodni venkouvsky charakter s tradicnim obrazem sidel v krajiné vcletné krajinnych a
stavebnich dominant [kapitola 2.2.2. bod d)] a respektovat vyhlasend velkoplosnd i maloplosna
zvlasté chranénd sizemi prirody a chranit p¥irodni parky a rozvijet zde pouze aktivity, které
nenarusi prirodni ramec prostredi [kapitola 2.4.2. bod a)].

[33] Takto pozadované kvality vSak napadena zména Uzemniho planu ve vztahu
k nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci nedosahuje. V bodé B. textove <dasti
oduvodnéni zmény Z 2778/00 se pouze uvadi, ze tato zména neni v rozporu s #zemné
planovaci dokumentact kraje - Zdsadami sizemnibo rozvoje bl. m. Prahy (ZUR). Resené tizemni
zmény se dle ZUR nachdzi ve Vyjznamné plose zelené. Dle ZUR je nutné ve vnéisim pdsmu
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respektovat piivodni venkousky charakter s tradicnim obrazem sidel v krajiné véetné krajinnych
a stavebnich dominant. Navrh zmény tento princip dodriuje.“. Bod F. textové Casti
oduvodnéni zmény Z 2778/00, ktery obsahuje komplexni zdivodnéni ptijatého feseni
vCetné vybrané varianty, se jen zminuje o tom, ze ,/z/ména nezasabuje celoméstsky systém
zelené ani iizemni systém ekologické stability. Zména se nachdzi v p¥irodnim parku Sirka -
Lysolaje a v ochranném pdsmu prirodni pamdtky Dolni Sirka. Jde viak o dostavbu stivajiciho
sidla, kterd respektuje dosavadni urbanisticky vyjvoj udoli, a navic pouze o korekci vymezent jiz
dnes zastavitelného vizemi. .

[34] Stézovatel tedy v napadené zméné Gzemniho planu konstatuje jeji soulad s uvedenymi
tremi principy zasad Uzemniho rozvoje, aniz tento zavér blize odtvodnil. Navic jeho
Gsudek, podle néhoz zména Z 2778/00 nezasahuje celoméstsky systém zelené, je v rozporu
sjeho tvrzenim, ze fesené Uzemni zmény se podle nadfazené dzemné planovaci
dokumentace nachazeji ve vyznamné plose zelené. Ostatné samotné zasady Uzemniho
rozvoje zdUraznuji nutnost rozvoje systému zelené, takze vymezeni nové zastavitelné
plochy pro funkci vefejného vybaveni na dkor nezastavitelného Gzemi je evidentné
v rozporu s takto vytenym cilem. Jestlize tedy stézovatel povazoval za nutné vybudovat
areal domova pro seniory mimo celkovou koncepci zelené uvedenou v zasadach tzemniho
rozvoje, mél tento svij zamér peclivé zduvodnit, coz vabec neudinil. To samé plati 1
ohledné dalstho cile nadfazené 1Gzemné planovaci dokumentace, jenz spodiva
v respektovani ptuvodniho venkovského charakteru dané lokality. S timto cilem je totiz
vymezeni dalsi plochy verejného vybaveni na dosud nezastavéném tzemi evidentné
v rozporu, a nikoliv v souladu, jak se nelogicky uvadi v odtvodnéni zmény Z 2778/00,
pricemz stézovatel nikterak neobjasnil potrebu této odchylky oproti zasadam uzemniho
rozvoje. Vymezeni stavby vefejného vybaveni v pfirodnim parku a v ochranném pasmu
ptirodni pamatky pak stézovatel vysvétlil pouze tim, ze se jedna o korekei jiz
zastavitelného izemi a o dostavbu sidla respektujici dosavadni urbanisticky vyvoj lokality,
aniz toto své tvrzeni jakkoliv rozvedl a dolozil. Proto rozpor zmény Z 2778/00 s timto
cilem zasad izemniho rozvoje nebyl nalezité vyvracen ani ni¢im zdGvodnén.

[35]Se stézovatelem lze souhlasit, ze cile uvedené v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci nejsou absolutné nedotknutelné a nevylucuji odliSné funkéni vyuziti
dotéeného Gzemi. Nenitak mozné prisvédlit zavéru méstského soudu o nezdkonnosti
zmény Z 2778/00 pro jeho rozpor s pfislusnymi ustanovenimi Zasad izemniho rozvoje hl.
m. Prahy. Nicméné uvedeny nesoulad bylo nutné peclivé odvodnit, jak se uvadi ve
zminované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel vsak sviyj zamér odchylit se
pfi zméné Gzemniho planu od pravidel nadfazené Gzemné planovaci dokumentace
nepodlozil vécné a formalné logicky spravnou argumentact, ktera by se opirala o konkrétni
skutednosti. Naopak na takové zdivodnéni naprosto rezignoval, v disledku éehoz nebylo
mozné ovéfit nezbytnost vymezeni nové zastavitelné plochy oproti principim
definovanym v zasadach izemniho rozvoje. Kod miry vyuziti tzemi C stanoveny pro nové
vymezenou plochu s funkci vefejného vybaveni nesvédéi o souladu zmény Z 2778/00 s
pravidly uvedenymi v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci, nebot je evidentni, ze
areal domova pro seniory minimalné nepovede ke spojovani zelené do uceleného systému
ani nebude respektovat pavodni venkovsky charakter dané lokality. Souhlasné stanovisko
organu ochrany ptirody a krajiny k napadené zméné Gzemniho planu stézovatele nezbavilo
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povinnosti ji nalezité oduvodnit, a to i z hlediska jejtho souladu se zasadami Gzemniho
rozvoje. Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze tyto skuteénosti nezohlednil pti svém
rozhodovani.

[36] Oduvodnéni zmény Z 2778/00 tak neobsahuje zadné relevantni divody pro v ném
Ve V7 7V . .y ’ .y ’ . v
ucinény zaveér o jejim souladu se Zasadami izemniho rozvoje hl. m. Prahy. V tomto sméru

je fesena Cast opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[37]V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 6/2011 a sp. zn. 6 As 214/2017
se dale uvadi, ze zakonnym podminkam, podle nichz je mozné zménou Gzemniho planu
vymezit dalsi zastavitelné plochy, neodpovida obecné konstatovani o nemoznosti vyuziti
jiz dtive vymezenych zastavitelnych ploch a potfebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi
v potfebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdivodnit nejen to, které zastavitelné
plochy jsou dosud nevyuzity a proc je nelze pouzit k nové vystavbé, ale i to, pro¢ se u
konkrétnich pozemka méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a pro¢
se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky nevyuzité. Vyhodnoceni Gcelného vyuziti
zastavéného Uzemi je pritom nutné provést u kazdé zmény, jejiz podstatou je zména
puvodné nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 4 As 220/2016 - 198), a to dokonce i pti potizovani zcela
noveho uzemniho planu, jak vyplyva z dalsiho rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, publikovaného pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS.

[38] Zavér o nutnosti nalezitého objasnéni zmény opatfeni obecné povahy z hlediska
. ’ ’ . / Ve V7 7 . . v /
nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch uéinény v uvedené judikature vychazel
4 s 4 71/ v 4 v 4 4 v v 4
ze zakonné Gpravy, ktera odpovida soucasnému znéni ustanoveni § 18 odst. 4 véty Ctvrté, §
53 odst. 5 pism. f) a § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 4 véty Crvrté
stavebniho zakona zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje sizemi
a miru vyuZiti zastavéného sizemi. Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona soucist!
odiivodnéni dizemnibho planu je kromé ndleZitosti vyplyvajicich ze spravnibo vadu zejména
vybodnoceni  icelného  vynziti  zastavéného iizemi a vybodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch. Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona dalsi zastavitelné plochy Ize
zménou vizemniho planu vymezit pouze na zdkladé prokdzini potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

[39] Napadena zména uzemniho planu vsak neni v pozadované kvalité zduvodnéna ani ve
vztahu k témto ustanovenim stavebniho zakona. V bodé G. textové casti oduvodnéni
zmény Z 2778/00 se pouze uvadi, ze ,[zJména poZaduje vystavbu komplexu verejného
vybaveni, zejména bydleni pro seniory na isikor stavajici plochy sady, zabrady a vinice.
Predstavuje narist funkce vereiného vybaveni v rozsabu 6 337 m? na iikor nezastavitelnych
ploch. Ve vnéisim pasmu mésta zména vyzaduje nariist o 0,63 ha, coZ predstavuje ndriist daného
typu ploch MC Praha 6 0 25,3 %. V MC Praha 6 je nenaplnénost rozvojovych ploch vymezenych
vizemnim planem pro vereiné vybaveni 67,2 % (9,8 ha), rozloba ploch pro verejné vybaveni zde
ve vnéjsim pasmu od roku 2000 klesla o 0,14 ba, tj. 5,2 %. Navrh nového zastavitelného sizemi
je odiivodnény vzhledem k umisténi komplexu v prirodni lokalité. Dim pro seniory wve své
studii prokazuje vhodnost zaclenéni do struktury zdstavby a koresponduje s rekreacnim
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charakterem Tiché Sirky.“. Bod F. textové &sti odtvodnéni zmény Z 2778/00, ktery
obsahuje komplexni zdivodnéni prijateho feseni vietné vybrané varianty, se jen zminuje o
tom, ze ,[lJokalita se nachizi v soucasné zastavéném, nezastavitelném a zastavitelném vizemd.
Zménou dojde k rozsiveni zastavitelného tizemi na sikor nezastavitelného vizemi v rozsabu 6 337
m2<

[40] Oduvodnéni zmény Z2778/00 tedy neobsahuje zadny vycet nevyuzitych
zastavitelnych ploch na Gzemi Méstske ¢asti Praha 6 ani vysvétleni, z jakych davoda je
nelze pouzit k nové zastavbé. Naopak stézovatel se ve zméné izemniho planu zminuje o
vymezeni nove zastavitelné plochy o rozloze 0,63 ha za uéelem vybudovani domova pro
seniory na ukor stavajici plochy sady, zahrady a vinice, priemz sam v podstaté konstatuje
dostatecnou kapacitu a nenaplnénost rozvojovych ploch pro verejné vybaveni o rozloze 9,8
ha, jez nékolikanasobné presahuje vyméru zamyslené zastavby. Potfeba vymezeni nové
zastavitelné plochy neni z argumentace stézovatele vibec zfejma, na ¢emz nic neméni ani
. / Vv v 7/ . v/ ’ .
jeho obecny poukaz na vhodnost zaclenéni domova pro seniory do pfirodni lokality,
4 o4 4 v 7/ / / 4 v M *V Ve i
stavajici struktury zastavby a rekreacni povahy daného uzemi. Z ného si totiz nelze ucinit
v/ / /. v 4 4 / 4 4 v v /
zadny tsudek o tom, pro¢ uvedena stavba musi byt vybudovana pravé na dotéenych
, oo - v s ows P
pozemcich, a nikoliv v jinych lokalitach Méstske casti Praha 6, které jsou jiz vymezeny pro
funkci verejného vybaveni.

[41] Neni proto mozné souhlasit se stézovatelem, ze z odGvodnéni zmény Z 2778/00 je
\4 / v 4 o v v/’ 7/ M 4 v/ i /
mozné seznat dostatecné duvody svédcici o nutnosti vymezeni dalsi zastavitelné plochy
v dotéeném zemi. V tomto sméru naopak napadena Cast opatreni obecné povahy postrada
jakoukoliv bliz$i argumentaci a navic si ze zminénych davoda odporuje. Tento nedostatek
jiz neni mozné Uc¢inné napravit vysvétlenim nezbytnosti nové zastavby v fizeni pred
4 4 . v / ’ . v/ v 4 4 vV v
spravnimi soudy, coz se tyka i1 ni¢im nedolozeného tvrzeni stézovatele o tom, ze dosud
Ve / /4 % 4 v 4 M / 4 v /
nevyuzité plochy vhodné pro alely umistnéni domova pro seniory se na uzemi Méstské
Casti Praha 6 nenachazeji. Méstsky soud tedy ucinil spravny dsudek o nedostatecnosti a
vnitfni rozpornosti argumentace stézovatele ohledné cile izemniho planovani vymezeného
v § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zasady stanovené v § 55 odst. 4 téhoz zakona.

[42] Z téchto divodt odivodnéni zmény Z 2778/00 neobsahuje zadné relevantni dtvody
ani pro v ném ulinény zavér o dostateénosti vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného
Gzemi a o prokazani potreby vymezeni nové zastavitelné plochy. I v tomto ohledu je
napadena Cast opatfeni obecné povahy neprezkoumatelna pro nedostatek divoda.

[43] Stejny zavér je nutné ulinit taktéz ve vztahu k posouzeni souladu napadené zmény
(zemniho planu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 4/1982, podle
né¢hoz neni vochranném pasmu dovoleno provadét jakoukoliv stavbu mimo stavby
v/ / 4 'V 4 V. o/ 7 v 7/ o . 4 4
slouzici lesnimu hospodarstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce lest, a to po projednani
s organy statni spravy ochrany prirody. Bod F. textové ¢asti oduvodnéni zmény Z 2778/00
totiz uvadi, ze se nové vymezena zastavitelna plocha nachazi v ochranném pasmu pfirodni
’ 7 &7 . cev /7 Vv v Ve , .
pamatky Dolni Sarka, jakjiz bylo zminéno. Tato skutelnost pfitom neni z hlediska
/4 \4 / N4 v 4 4 4 4 v . VvV
uvedeného pozadavku vyplyvajictho z obecné zavazného pravniho predpisu stézovatele
ni¢im zdavodnéna. Je pravdou, ze tento rozpor by mél byt meritorné fesen az
v navazujicim Gzemnim a stavebnim fizeni. Nicméné pokud je napadenou casti opatfeni
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’ 4 . ’ /4 ’ v/ 4 4
obecné povahy vymezena nova zastavitelna plocha v ochranném pasmu prirodni pamatky,
kde je to zduvodu jeji ochrany zakazano, mélo by byt jiz ve zméné Gzemniho planu

’ Ve V v v o 4 / \4 4 v ’ ’ \4 ’
nalezité vysvétleno, pro¢ je takova vystavba mozna. Méstskému soudu tedy neni mozné
vytknout zmateénost argumentace spocivajici na jedné strané ve zdiraznéni reSeni souladu
napadené zmény uzemniho planu svyhlaskou hl. m. Prahy . 4/1982 v navazujicich
v/ ’ Vv 4 / I ’ .. . / 4 4
fizenich a na strané druhé v usudku o obtizné obhajitelnosti vystavby v ochranném pasmu
i pres vyslovny zikaz obsazeny vtomto pravnim predpise. Souhlas organu ochrany
ptirody s doty¢nou zménou Gzemniho planu nemuze zhojit jeji rozpor s obecné zavaznym
pravanim predpisem obce. Zavér méstského soudu je proto nutné korigovat jen vtom
smyslu, ze zména Z 2778/00 neni nezakonna pro jeji nesoulad s¢l. 4 odst. 3 pism. a)
vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 4/1982, nybrz je vtomto sméru neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

[44] Nejvyssi spravai soud v dosavadni rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru o nutnosti
W4 4 o v 4 /4 M 4 v v / 4 4 M M
fadného odtvodnéni nové zastavitelné plochy ve zméné Uzemniho planu i z hlediska
pozadavkl obsazenych v § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského puadniho
fondu a soucasné dovodil, ze vtomto sméru nepostacuje pouze povsechné oduvodnéni
7 7 ’ ’ ’ . Vv \ . 4 v
vztahujici se k dzemnimu planu jako celku, v némz nejsou uvedeny uvahy ohledné
nezbytnosti zabrani zemédeélské pudy v konkrétni lokalité pro sledovany tucel (napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 - 85). Uvedena ustanoveni zakona o
ochrané zemédélského piadniho fondu totiz vychazeji z principu, podle néhoz je nutné pro
v v /4 / Vv v/ M / vV 1V o v 4 v v
nezemédélské Gcely pouzit zejména nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v zastavéném uUzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
o i / 4 4 4 / v 4 V V17
pozemku staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotenim prezilych
budov a zatizeni, pridemz pti Gizemné planovaci Cinnosti je treba navrhnout a zduvodnit
takové feSent, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nejvhodnéjsi, a to
pti vyhodnoceni predpokladanych dusledkG navrhovaného feseni na zemédélsky pudni
fond ve srovnani s jinym moznym fesenim.

[45] Textova cast odavodnéni napadené zmény uzemniho planu vsak tyto pozadavky
nesplnuje. V jejim bodé M. se uvadi, ze [zJména vyvold zabor ZPF uvnit¥ zastavéného vizemi
z ploch pro PS pro sady, zahrady, vinice na plochu VV-C v nezastavitelném iizemi, z ploch pro
OB na plochu VV-C v zastavitelném sizemi“. V napadené Casti opatreni obecné povahy se
tedy vyslovné pripousti zabor zemédélského pudniho fondu v dusledku vymezeni nové
zastavitelné plochy, takze nemuze obstat stiznostni namitka, podle niz dotcené pozemky
nenalezi do zemédélského padniho fondu, jelikoz nejsou zemédélsky obhospodarovany ani
nemaji byt takto vyuzivany v budoucnu. Z hlediska zatazeni predmétnych pozemkud do
zemédélského pudniho fondu neni rozhodna ani jejich pripadna zanedbanost ¢i navaznost
na stavajici zastavbu. Vyhodnoceni predpokladanych dusledku resené zmény Gzemniho
planu na zemédélsky pudni fond vsak bod M. textové casti odavodnéni zmény Z 2778/00
neobsahuje. V ném jsou totiz tabulkovou formou uvedeny toliko popis jednotlivych
zabranych pud, jejich trida ochrany a vyméra bez vyhodnoceni nezbytnosti tohoto
postupu a dusledkt, které bude mit zamyslena stavba na zemédélsky pudni fond.
Posouzeni dopadu vymezeni nové zastavitelné plochy na zemédélsky ptudni fond tedy
nebylo vubec provedeno.
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[46] Oduvodnéni zmény Z 2778/00 proto neobsahuje ani zadné relevantni divody pro
v ném udinény zavér o jejim souladu se zasadami zakotvenymi v § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Rovnéz v tomto sméru je napadena cast

v ’ ’ v ’ ° o - ’ v [
opatreni obecné povahy nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu, jak spravné dovodil 1
méstsky soud.

[47] Vzhledem k neptrezkoumatelnosti zmény Z 2778/00 ve vsech jejich aspektech
/ v/ 4 v 7 A% M eV \4 / v/ 4 i /4
posuzovanych v tomto fizeni o kasalni stiznosti se jiz nebylo mozné k dalsim namitkam
stézovatele zabyvat otazkami jeji zakonnosti. Pfi takové moznosti by Nejvyssi spravni
soud jisté zohlednil dosavadni judikaturu, podle niz spravni soudy pti prezkumu uzemnich
plant nejsou povolany k posuzovani vhodnosti ani rozumnosti zvoleného funkéniho
feseni Uzemi a pri respektovani zasad proporcionality a zdrzenlivosti slouzi v zasadé jen
jako pojistka pred excesy v izemnim planovani a nedodrzovanim zakonnych mantinela.
Zména Z 2778/00, stejné jako dalsi zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
fesené Nejvyssim spravnim soudem ve zminovanych vécech sp. zn. 8 Ao 6/2011 a sp. zn. 6
As 214/2017, vsak v podstaté neobsahovala zadné odivodnéni vymezeni nové zastavitelné
v R v ’ v v . o v 7
plochy, takze jeji zruSeni pro neprezkoumatelnost predstavuje dusledek nesplnéni
povinnosti stézovatele pfi vydani Casti opatfené povahy, a nikoli nepfiméfeny zasah do
Ve c 7 v 4 / / A v v 4 / A i
¢innosti tzemné samospravného celku. To sameé plati 1 ohledné zruseni celé napadené dasti
opatfeni obecné povahy, nebof vymezeni nové zastavitelné plochy predstavovalo jediny
v v vV Vv /4 v / 4 4 v v / o
predmét reSené zmény Uzemniho planu a zasahovalo do vsech dotéenych pozemkd.
Za této situace nemohlo byt pristoupeno k derogaci jen dasti zmény Z 2778/00, jak
stézovatel namital, a musela byt zrusena cela napadena zména uzemniho planu.

[48] Méstsky soud tedy posoudil prislusné pravni otazky spravné a jeho rozsudek je
zakonny. Aniduvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[50] Navrhovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti zcela Gspésni, a proto jim Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu naklada
fizeni v plné vysi. Odména za zastupovani kazdého z navrhovateld advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 12
odst. 4 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen yadvokatni tarif®), castku 2.480 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti), a to s prihlédnutim k tomu, ze za spolecné ukony pti zastupovani dvou osob
nalezi zastupci za kazdou z nich odmeéna snizena o 20 %. Celkem tedy ustanovenému
zastupci nalezi odména ve vysi 4.960 K¢, 4. 2 x 2.480 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za uvedeny ukon pravni sluzby 300 K¢. S
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ohledem na skutednost, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka
odmény a nahrady hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. . s. o tuto dan ve vysi 21 %
z Castky 5.260 K¢, tj. po zaokrouhleni o castku 1.105 K¢. Nejvyssi spravani soud proto
rozhodl o povinnosti stézovatele zaplatit navrhovatelaim nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 6.365 K¢, a to do tficeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam jejich zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



