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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) T. B., b) V.
B,c)J].B,dP.C.,e)H.D,,)K.D,g) A.D,h)Bc.K.E., i) D.F,,j) R. H,, k) T. H., )
JJH,m)P.H,n)P.H,o0)Bc.R.]J,p) Z.K,,q9 L.K,,r) R. K., 5) T. L, t) ]. M., u) Mgr. B.
M., v)L.M,w)F.M.,x) L. O.,y) R.P., 2) J. P., aa) J. S., ab) V. S., ac) R. S., ad) P. S., ac)
R. V., Zalobci a) - q) a s) - ae) zast. Mgr. Zdefikem Honzikem, advokitem se sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzeti, Zalobce r) zast. Mgr. Simonem Jirkou, advokatem se sidlem
Slovanska 928/104, Plzeti, proti Zalovanému: generilni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské
republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5.
2018, & j. VS-121626-/CJ-2017-80000L-PK, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobcti a) - ) a s) -
ae) a kasa¢ni stiznosti zalobce r), proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9.
2019, ¢. 5. 57 Ad 2/2018 - 92,

takto:

L Zpétvzeti kasaéni stiznosti zalobeu ¢), d), 1), g), j), k), n), 0), p), q), 5), u), 2), ac) a ae)
se bere na védomi.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 57 Ad 2/2018 - 92,
se ke kasaéni stiznosti zalobcu a), b), e), h), 1), 1), m), t), v), w), x), y), aa), ab) a ad)
a kasaCni stiznosti zalobce r) zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, & j. VS-121626-/CJ-2017-80000L-PK, Zalovany
zamitl odvolani Zalobct, pslu$nikd Vézenské sluzby CR pracujicich ve Véznici Plzeti, a
potvrdil rozhodnuti reditele Véznice Plzen ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 11.
2017, & j. VS-124705/CJ-2016-8011PR-19 (déle jen ,prvoinstancni rozbodnuti). Timto
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rozhodnutim byla zamitnuta zidost o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek a
odslouzenych statnich svatkt za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 7. 2016 ve Véznici Plzen.

[2]  Zalobci podali Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®),
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2019 zamitl. Krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho
soudu a na zakladé svédeckych vypovédi ucinénych ve spravnim fizeni konstatoval, ze se
zalobcim nepodarilo prokazat, ze sluzba ve Véznici Plzen, probihajici v ramci dozordi,
strazni a eskortni sluzby, je sluzbou, jejiz vykon nemuze byt prerusen, jak predpoklada §
60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikti bezpecnostnich sborg,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru®).

II. Obsah kasalnich stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobct

[3]  Zalobci a) - q) a s) - ae) [dale jen ,stéZovatelé] podali proti rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Poukazali na obecnou slozitost a jedinecnost vykonu sluzby ve vézenskych
zafizenich. Pfi posuzovani prestavek na jidlo nemél krajsky soud vychazet z rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 3. 1. 2007, sp. zn 21 Cdo 42/2006, ktery na tyto zvlastnosti
. ’ v ’ , . ’ . ’
nepamatuje a navic byl prekonan rozhodnutimi Okresniho soudu v Klatovech a Krajského
soudu v Plzni (zejména poukazali na jeho rozsudek ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 12 Co
182/2018) tykajicimi se pracovniki zachranné zdravotnické sluzby. Meél spise vyjit
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011 - 53, ktery
zduraznil rozdilnost posuzovani sluzebniho a pracovniho poméru. Vézenska sluzba CR je
vojensky organizovana, a to jak pravnimi normami, tak internimi predpisy a v pripadé
M v /4 4 v/ v 7 M 4 4 v 4 v
jejich nedodrzovani se pfislusnik vystavuje sankcim podle zdkona o sluzebnim poméru,
pripadné i trestnimu postihu. Krajsky soud pominul interni normu, kterou je zavazny
M /v 4 v/ V) M v 4 4 o
rozpis straznich a dozoréich stanovist, znichz vychazi tvorba dennich rozkazu.
Zpochybnili také tvrzeni zalovaného akceptované krajskym soudem, ze pfislusnik na
konkrétnim stanovisti sice neni stridan, ale muze prestavku na jidlo a odpoéinek normalné
Cerpat.

[5]  Dale popsali konkrétni ¢asovy prubéh sluzby na dozor¢im stanovisti ¢. 14, kde se
pracuje ve dvou dvanactihodinovych sménach, ovsem dle pravniho nazoru krajského
soudu je fakticky vykonavana pouze 20 hodin, coz by ohrozovalo bezpecnost véznice, a
tim i bezpecnost spolecnosti. Navic podle § 60 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik
narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych péti hodinach. Pro
prislusniky, kteti nastoupili do sluzby v 5:45, vsak doba péti hodin uplyne jiz v 10:45.
Zavodni jidelna se otevira az v 10:30, takze by ji pred uplynutim zakonem
predpokladanych péti hodin mohlo vyuzit jen nékolik malo pfislusnikda. Ani v knize
predani a prevzeti sluzby vedené dozorcem na stanovisti neni uvedeno Cerpani prestavky
na jidlo a odpocinek. Popsali také casové rozlozeni prace prislusnikG v oblasti strazni
sluzby a zdUraznili, ze na straznich vézich plati zakaz konzumace stravy a odvraceni
pozornosti od strezeného useku sluzby. Neztidka jsou pfislusnici konajici strazni sluzbu
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na straznich vézich bez stravovani Sest i deset hodin. Popsali také vykon eskortni sluzby,
bl \4 . 4 v/ 4 o Ve /v v oV
at uz do zdravotnickych zafizeni nebo k soudim, pfi niz konzumace stravy ¢asto nemize
trvat déle nez 15 minut. Jesté komplikovanéjsi je situace v pripadé eskort mimo mésto
Plzen. Po dobu eskorty je vyloudeno, aby ji prislusnik opustil ¢i jinak Cerpal prestavku na
jidlo a odpocinek. Témito argumenty se vsak krajsky soud dostate¢né nezabyval. Doba
eskort presahuje pét hodin, presto nebyla s prislusniky uéinéna dohoda, ktera by jim
\ . v Vv 4 . / v \4 / v Ve v/ / [}
umoznila ¢erpat prestavku v jinych ¢asech, a zalovany pro to nepredlozil zadny dukaz.

[6] Krajsky soud legalizoval zasadni porusovani internich norem, protoze v rozporu
se skuteCnostmi vyplyvajicimi z provedenych vyslecht a s dalsimi dikazy neuznal jejich
narok. Rada vyslychanych navic poukazovala na to, Ze jim je stravovani sice umoZnéno, ale
pokud nejsou na stanovisti stridani, omezuje se konzumace stravy na nejnutnéjsi dobu a
poté ihned odchazeji na strazni & dozordl stanovisté. Zalovany neprokazal, jak by za
téchto podminek mohli éerpat druhou slozku prestavky, tedy odpotinek. Rada ptislusnika
také potvrdila, ze konzumace stravy byla pferusena vyhlasenim mimotadné udalosti a
vsichni takto postizeni konzumenti museli ukoncéit stravovani a okamzité se dostavit na
misto podle pokynu z radiostanice, kterou maji béhem konzumace stravy pfi sobeé.

[7]  Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zru$il rozsudek
krajského soudu 1 napadené rozhodnuti zalovaného. Zalobci ¢), d), {), g), j), k), n), o), p), 9),

s), u), z), ac) a ae) nasledné vzali kasalni stiznost zpét.

[8] Zalobce r) [dale jen ,stézovatel“] podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vytkl krajskému soudu,
ze nezohlednil vypovédi nékterych pfislusnika Vézenske sluzby CR a dalsi dukazy,
opomnél nékteré zasadni aspekty majici vliv na skutkové i1 pravni posouzeni véci a
dosavadni relevantni judikaturu. Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze se nepodarilo
prokazat, ze sluzba ve Véznici Plzen probihajici v ramci dozordi, strazni a eskortni sluzby
M v MISEA / oV / v v 4 V. Ve / M
je sluzbou, jejiz vykon nemuze byt prerusen. Dale uvedl strucnéji obdobné argumenty jako
ostatni stézovatelé. Zduraznil, ze stanovisté 1 az 5 jsou specifikovana jako pevna pri
strezeni vézenské zdi objektu pred prinikem nepovolanych osob do Véznice Plzen a
k zabranéni Gniku vézna z ni. Zde vykonavaji ptislusnici sluzbu v délce 12,5 hodiny, byt se
v urcitych casovych intervalech sttidaji na jednotlivych straznich stanovistich a i v téchto
v/ . ’, ’ v v .. .
ptipadech maji ve vykazu pracovnich smén uvedeno, ze odpracovali jen 11,5 hodiny,
v v . v . . . . :
prestoze nemohli konzumovat stravu po dobu Sesti nebo 1 deseti hodin. Nelze tedy tvrdit,
ze jde o sluzbu, jejiz vykon muze byt prerusen. Zduraznil také, ze krajsky soud ponechal
zcela stranou specifika eskortni sluzby. Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu 1
napadené rozhodnuti zalovaného.

[91 Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobcu a) - q) a s) - ae) zalovany nesouhlasil
s tvrzenim, ze vnitfni predpisy, zejména rozpis straznich a dozordéich stanovist, byly

v 4 v 4 4 Vv 4 / Ve o . o v 4 4
porusovany Cerpanim prestavky na jidlo a odpocinek. Zduaraznil dasledky déleni na pevna
a pohybliva stanovisté. Na pohyblivych stanovistich neni nutné byt po celou dobu vykonu
sluzby, coz vyplyva i1 z toho, ze se v nékterych pfipadech v ramci plnéni sluzebnich

M 4 v/ v /7 v V) ./ v 4 4 . 4
povinnosti prislusnici z téchto stanovist vzdaluji. Toto déleni na pevna a pohybliva
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*V_V 4 N 4 M v 4 v 4 4 v 4 ./
stanovisté je zasadni 1 pro posouzeni toho, kde je zapotrebi pro Cerpant prestavky na jidlo a
odpocinek prislusniky stfidat a kde nikoliv. Strazni véze jsou pevnymi stanovisti, kde
prislusnik v dobé vykonu sluzby nelerpa prestavku na jidlo a odpocinek, k tomu musi byt
vzdy vystridan. Sluzba probiha na téchto pevnych stanovistich tak, ze prislusnik, jenz je
rozkazem velen na strazni véz, je v prubéhu sluzby stfidan ptislusniky z pohyblivého

V.V V 4 v/ v 7/ /v 4 vV v J4 M 4 V.V V
stanovisté ¢. 9, zatimco prislusnik ze strazni véze prechazi na pohyblivé stanovisté ¢. 9, kde
v 4 v 4 ./ Ve 4 v v/ v 7 . v v /v 4 VVe
Cerpa prestavku na jidlo a odpolinek. Z tvrzeni, ze pfislusnik je ve sluzbé na strazni vézi
¢tyfi hodiny, tedy neplyne, ze by nemohl Cerpat prfestavku na jidlo a odpodinek, nebot
poté je vystiidan na stanovisté ¢. 9, kde prestavku na jidlo a odpoéinek vycerpa. V dobé

/ M v o 4 7 /7 v o v/ V. 7 /v 4 VVv/ v’/ 1/ i v M
vydeje obédt v zavodni jidelné jsou pfislusnici na straznich vézich vystfidani napt. i po
hodiné, aby si mohli dojit na obéd v zavodni jidelné. Argumentace stézovatell, ze

v/ V. 7 N4 % 4 v a4 4 vVv/ M 4 s M i
ptislusnici konajici strazni sluzbu na straznich vézich jsou bez stravovani sest 1 deset hodin,
je licha a neodrazi skutecny vykon strazni sluzby. Zalovany dale rozebral specifika sluzby
na dozordich stanovistich. Az na jedno stanovisté krizového oddéleni jsou vSechna dozordi

V.V V i v M . M 4 \4 o v/ 4
stanovisté feditelem véznice vyhodnocena jako pohybliva. Sluzba dozorcd zadina v 5:45
hodin, a pokud by chtél prislusnik béhem prestavky konzumovat stravu v zavodni jidelné
napf. od 12 hodin, musel by tuto prestavku na jidlo a odpodinek skutecné Cerpat az po
zakonnych péti hodinach. Nicméné pokud chce pfislusnik konzumovat stravu v této dobé
v zavodni jidelné, informuje o tom inspektora dozoréi sluzby, ktery mu to umozni s

Ve 4 4 M *V_* v 4 M v/ V. 7 o 4 4
prihlédnutim k povinnostem na stanovisti. Prestavky jsou prislusnikiim naplanovany tak,
aby mohli Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek v zavodni jidelné. V krajnim pripadé jsou
nékterym prislusnikim naplanovany prestavky na jidlo a odpocinek tak, ze presahuji o 15
minut zakonnou pétihodinovou lhitu, ovSem pouze z divodu, aby se mohli pfislusnici
dozordi sluzby stravovat v zavodni jidelné. Pti no¢nich sménach u dozorcti a straznych si

v/ V. 7 M 4 VvV Ve VeV v /4 /4 vV Vv 4 4
ptislusnici mohou objednat prvni a druhou vedeti, pricemz druha studena veclete se vydava

/4 i 4 / vV Vv / 4 7/ v v M /v 4 v/ v 7/ o

v ramci prvni teplé vecere konzumované v zavodni jidelné. Opét je na uvazeni ptislusnikd,
zda tuto moznost vyuziji ¢i nikoliv, a stejné tak je na jejich uvazeni, kde prestavku na jidlo
a odpodinek pri noénich sménach stravi. Zpochybnil také skutkovou priléhavost rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ad 13/2011 - 53 a naopak poukazal na podobnost
pracovnépravni Upravy s upravou v zakoné o sluzebnim poméru. Dale zduraznil, ze
v / 4 v / ./ Ve 4 v v V7 i i v IS4

Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neni rozdéleno na dvé Casti, z nichz by prvni cast

V1 v/ v 7 4 M 4 4 v/ Ve M M
méli prfislusnici travit stravovanim a druhou dast odpocinkem. Je pouze na nich, jak
zakonem vymezeny Cas na Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek vyuziji. Zda se ptjdou

. . X « Ve / v .. - v/ v 7
najist, nebo zda si pujdou ,pouze“ odpolinout od vykonu sluzby. Ani jediny prislusnik
neuvedl, ze by se musel kvuli charakteru vykonu sluzby nebo rozhodnuti nadtizenych
stravovat na stanovisti, tedy ze by nesmél opustit stanovisté. Pokud si nékdo z pfislusnika
nechal donést jidlo na stanovisté, bylo to pouze jeho svobodné rozhodnuti. Pokud by
prislusnik nemohl Cerpat prestavku z divodu neodkladného plnéni sluzebnich povinnosti,

v [ / v/ / Ve i M / vV v 4 v
mél by to nahlasit svému nadrizenému. Pokud tak neucinil, je témér nemozné skutecnost
po tak dlouhé dobé prokazatelné dohledat. Pro Cerpani prestavky na jidlo a oddech nent
podstatné, zda jsou prislusnici ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni dle smérnic

/ \4 /7 Ve . 4 / 4 vV o v v/ v
pro vykon sluzebni Cinnosti. Nesouhlasi také s tvrzenim stézovatell, ze by v pripadé
mimoradné udalosti byli prislusnici éerpajici prestavku na jidlo a odpocinek nuceni ukondit
stravovani a museli se ithned dostavit na misto mimoradné udalosti. Ze spisu vyplyva, ze
mimoradné udalosti jsou ve véznici velice vyjimecné. Konkrétni povinnost prislusnika
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ukonc¢it pfi vyhlaseni mimoradné udalosti okamzité prestavku na jidlo a odpolinek
pravanimi ani vnitfnimi predpisy stanovena neni, nejedna-li se o obecnou povinnost
prislusnikt Vézenskeé sluzby CR vyplyvajici z § 7 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé ajusticni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Mimoradna udalost je u celé Vézenské sluzby CR nepredvidatelna, nahodila a ztidka se
vyskytujici udalost, ve Véznici Plzen v radech jednotek za cely rok, kterou z téchto
duvodu nelze predvidat v prabéhu sluzby, tedy ani pfi planovani prestavek na jidlo a
odpoéinek. Lze si ovSem tézko predstavit, ze by prislusnik Vézenské sluzby CR ¢i
ptislusnik Policie CR odmitl zakrocit napf. proti pachateli trestného ¢inu proto, ze Cerpa
prestavku na jidlo a odpocinek. Neznamena to vsak, ze by byl pfislusnik jakkoliv
i /4 v 4 v/ v v M 4 M A4 4 4 i i
sankcionovan za nezakroleni v pripadé, ze by signal o mimoradné udalosti nezachytil,
nebot by napf. nebyl v dobé cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek na prijmu. K
4 /4 4 v /4 4 v 4 4 Ve v/ v 7/ o /4 o4
planovani a erpani prestavek na jidlo a odpoéinek u prislusniki vykonavajicich eskorty
v / v 4 v/ V. 7 4 v /4
zalovany uvedl, Ze pokud se eskorta protahne a prislusnici nemohou planovanou prestavku
v ./ J / v/ / / M v/ v 4 4 v /4
vyCerpat, maji to nahlasit svému nadtizenému, ktery by na jejich zadost Cerpani prestavky
posunul po jejich navratu a v pripadé, ze by to nebylo mozné, by jim prestavku nevykazal.
Shroul tedy, ze charakter sluzby ve Véznici Plzen umoznuje pferusit vykon sluzby
v/ v_ 7 o v 4 4 v 4 ./ Ve v/ v ./ Vv
ptislusnikim pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, kterou mohou prislusnici erpat
dle svého uvazeni s ptihlédnutim k charakteru prostredi, ve kterém vykonavaji sluzbu.
Navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele r) zalovany odkazal na své predchozi
vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatela, pouze dodal, Ze tento stézovatel slouzil vyhradné
na pohyblivych dozoréich stanovistich ¢. 17, 18 a 20, kde jsou v denni dobé prislusnikim

4 /4 v 4 4 Ve *V_ . o 4 v v
planovany prestavky na jidlo a odpocinek tak, aby na stanovisti zastaval vzdy alespon
jeden dozorce.

[11] Na vyjadreni zalovaného zareagovali stézovatelé replikou, v niz popsali strukturu
Véznice Plzen z hlediska stavebniho, kategorie odsouzenych, kteti v ni vykonavaji trest
odnéti svobody, adalsich podrobnosti jejtho fungovani, zejména z hlediska Casového
rozvrzeni sluzeb najednotlivych druzich stanovist. Zpochybnili také moznost, ze by
prislusnik mél pokazdé svému nadfizenému hlasit, ze nemohl Cerpat predpokladanou
prestavku.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravail soud pred vécnym posouzenim kasa¢nich stiznosti hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 v_ 7/ A% M */ v / 4 Ve M 4
jsou splnény podminky fizeni. Kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany
vCas a neni duvod je odmitnout pro neptipustnost ¢i pro nedostatek jiné podminky tizeni.

[13] Podanim dorucenym NSS dne 13. 3. 2020 (C. L. 36 spisu NSS) vzali stézovatelé ¢), d),
0, 2), ), k), n), 0), p), 9 s), u), 2), ac) a ae) svoji kasacni stiznost zpét. V souladu s § 47
pism. a) s. r. s. vzal NSS toto zpétvzeti I. vyrokem tohoto rozsudku na védomi a dale
projednal jednak kasacni stiznost stézovatela a), b), €), h), 1), 1), m), ©), v), w), x), y), aa), ab)
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a ad) a jednak kasacni stiznost stézovatele r) [“obdobné viz rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2007, ¢. 5.3 As 78/2006 - 125 1.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili v kasacnich stiznostech také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Stézovatel r) jej
uplatnil vyslovné, sodkazem na uvedené ustanoveni s. f. s., ostatni stézovatelé pak
v oduvodnéni kasacni stiznosti, v némz vytykali krajskému soudu, ze se nevyporadal
s fadou specifik jednotlivych druht jejich sluzby. Navic neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je vadou, k niz by soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109
odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Bylo by také predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
,
samé.

[15] Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu se NSS ve své judikature
zabyval jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, uvedl, ze ,/njeni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proé
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.“ V rozsudku ze dne 23. 1.
2020, ¢. j. 2 As 1/2019 - 58, ¢ 3971/2020 Sb. NSS, pak uvedl, ze mezi dtvody
nepfezkoumatelnosti by bylo mozno zafadit i neodivodnéné nerespektovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] V projednavané véci je nutno shledat neprezkoumatelnost z obou uvedenych
divodl. Rozsudek krajského soudu je sice dosti obsahly, zjeho patnacti stran je vsak
skuteéné odivodnéni pravniho nazoru vyjadreno pouze v ¢asti V.C, ktera neodpovida na
klicove zalobni namitky stézovatela. Prvni stranu rozsudku tvori zahlavi a seznam
zalobcu, na stranach 2 az 7 je podrobné rekapitulovana zaloba, na stranach 8 a 9 vyjadteni
zalovaného k zalobé, na stranach 9 az 11 replika zalobct a je zde také ocitovano znéni § 60
zakona o sluzebnim poméru. Na stranach 12, 13 a v prvni tfetiné strany 14 je pak obsahle
citovana trojice rozsudki Nejvyssiho soudu, které se tykaji otazky prestavek na jidlo a
odpocinek podle § 88 a § 89 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Konkrétné krajsky soud cituje jeho rozsudek ze dne ze
dne 3. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 42/2006, tykajici se pracovnika zaméstnaného v pracovnim
poméru jako ,chemik - fizeni spalovany“ v nepretrzitém provozu pti fizeni kontinualni
likvidace kapalnych a plynnych technologickych odpadt ve dvou plynovych pecich ve
vyrobné KA 1, véetné obsluhy louhové vypirky; dale rozsudek ze dne 26. 2. 2013, sp. zn.
21 Cdo 4446/2011, tykajici se straznikt méstské policie, a konecné rozsudek ze dne 12. 6.
2018, sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, tykajici se pracovniho pomeéru dispecerky a hasice
pracujicich pro Dopravni podnik hl. m. Prahy. Po téchto rozsahlych citacich krajsky soud
shrnul v bodé 25. obsah nékterych vypovédi zalobct ucinénych ve spravnim fizeni.
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[17] Odtvodnéni jeho pravniho nazoru je pak vyjadfeno pouze vbodé 24. a dale
v bodech 26. a 27. rozsudku, které znéji:

»24. I pokud by soud pominul existenci listinnych ditkazii v podobé dennich rozkazi, v jejichZ
prilobdch byly evidoviny prestavky na jidlo a odpocinek, a sménovych vykazi sluzeb, ze kterych
vyplyva, Ze prestavky na jidlo a odpocinek nebyly zapoclitdviny do doby sluzby, a soucasné
pominul svédecké vypovédi sluzebnich funkcionari mjr. Bc. V. B. a mjr. Mgr. P. K., kter{
shodné potvrdili, Ze ve Véznici Plzeri jsou standardné poskytoviny prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nevyplynulo ani z vypovédi ostatnich vyslechnutych nic, co by svédcilo pro zavér o
tom, Ze by sluzba ve Véznici Plzeri byla sluzbou, jejiz vykon nemiize byt prerusen.

()

26.  Z obsabu vypovédi vyplyjvd, Ze ve Véznici Plzer je pravidlem Cerpini prestavek ve sluzbé
na jidlo a odpocinek. A¢ je sice doba Cerpani prestavek stanovena v priloze denniho rozkazu,
fakticky je mnobdy Cerpana v jiny okamzik. To vsak stale neméni nic na tom, Ze jeji Cerpani je
zaméstnancim umoznéno. A¢ nékter{ vypovédéli, Ze nevycerpaji celych 30 minut, nikdo
nevypovédél, Ze by se tak stalo z divodu, kdy by byl napiiklad z divodu néjaké mimovddné
uddlosti voldn zpét do sluzby. Pokud tedy prestivka nebyla zcela docerpdana, je na tuto situaci
nezbytné nabliZet jako na svévolné rozhodnuti zaméstnance, kdy napiiklad po dojedeni jidla
opustil prostor kantynmy. Nikoli jako na situaci, kdy prestavku nemohl vycerpat z divodu
nutnosti okamzité nastoupit vykon sluzby. Ani v p¥ipadé vypovédi Prap. ]. P. nelze dospét k
zavéru, Ze by ve Véznici Plzen nebylo pravidlem poskytovini Cerpani prestivek ve sluzbé na
jidlo a odpocinek. Prap. ]. P. totiZ nemozZnost Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek
spojil pouze s pripady, kdy se od ,venkovnich soudi ‘ nevrati véas. Tedy jde o vyjimku z obecného
pravidla, kterd v konkrétnim pripadé znemozriuje Cerpat prestavku ve sluzbé, avsak nevyvraci,
co pravidlem je.

27.  Pokud pak jde o eventudlni faktickou nutnost Cerpat prestavku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek napriklad ve stejnokroji, se sluzebni vystroji, pri nedostatku casu k tomu, aby ve 30
minutdach byl realizovan odchod a opétovny prichod z wvéznice, & existence potenciondlni
nutnosti nastoupit okamzité vykon sluzby v pripadé mimoradné uddlosti, Zadnou z téchto
skutecnosti nent, odkazem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu, mozné povazovat
za skutecnost prokazujici, Ze se jednd (i nejednd o sluzbu, kterd nemize byt prerusena. Zde lze
odkazat napiiklad na shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu: ,Je sice pravdou, Ze po
dobu prestavky nemd zaméstnanec povinnost konat pro zaméstnavatele prici, coZ ovsem
neznamend, ze v tomto casovém vseku nemiize byt svym zaméstnavatelem néjakym zpiisobem
omezen. *“

[18] Takové odivodnéni je nutno oznalit za nedostate¢né. Pausalizujicim zptsobem
konstatuje, ze z vypovédi nevyplynulo nic, co by svédcilo pro zavér o tom, ze by sluzba
ve Véznici Plzen byla sluzbou, jejiz vykon nemutze byt prerusen. Tim vsak zcela pomiji, ze
zaloba podrobné rozebrala specifika jednotlivych druht sluzby vykonavaneé stézovateli. Ti
vykonavali v rozhodné dobé sluzebni ¢innost jednak na oddéleni vykonu vazby a trestu v

-/ o I v v M v/ \4 v/ \4 v
pozicich dozorct, vyjimecné v pozici inspektora dozor¢i sluzby (¢ast IV. zaloby na str. 4 az
7), dale pak na oddéleni vézenske a justicni straze, kde byli zarazeni do dvou kategorii, tedy
na strazné vykonavajici sluzbu pti vnéjsi ostraze objektu (¢ast V. zaloby, konkrétné str. 8

v M 4 4 ‘[ / V) a4 4 VVv/ ‘[

az 9, kde jsou navic rozepsana specifika pevnych stanovist na straznich vézich a specifika
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ostatnich stanovist) a strazné vykonavajici eskortni sluzbu ¢i sluzbu ridi¢a (¢ast V. zaloby,
konkrétné str. 9 az 10). Kazdy z téchto druht sluzby ma sva specifika, kterd stézovatelé
popsali jednak z hlediska ¢asového urceni prestavky na jidlo a odpocinek, jednak z hlediska
povinnosti béhem derpani této prestavky (noSeni vyzbroje a vystroje, dostupnost pro
ptipad mimoradnych udalosti, Cerpani prestavky v objektu véznice).

[19] Krajsky soud sice zalobu i repliku velmi podrobné rekapituloval, nasledné vsak
zalobni tvrzeni pausalné odmitl vySe citovanym zplsobem, v némz jednak nerozlisoval
mezi jednotlivymi druhy sluzby, jednak vysel vyhradné z judikatury Nejvyssiho soudu,
vztahujici se k aplikaci prestavek v praci a bezpelnostni prestavky podle § 88 a § 89
zakoniku prace.

[20] Stézovatelim nelze pritakat, ze by tato judikatura Nejvysstho soudu jako
vrcholného soudu voblasti civilnitho prava mohla byt ,prekonana“ rozhodnutimi
Okresniho soudu v Klatovech a Krajského soudu v Plzni, na néz odkazuji na strané 4
kasa¢ni stiznosti. To by bylo v rozporu s hierarchii soud v CR. Podstatné viak je, Ze se
tato judikatura tyka pracovniho pomeéru podle zakoniku prace, ktery se od sluzebniho
poméru stéZovateld jako prslusnikd Vézenské sluzby CR, tedy bezpetnostniho sboru ve
smyslu § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, lisi svou verejnopravnosti. Ostatné prave
proto rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003 - 97, ¢. 415/2004 Sb.
NSS) a judikatura civilnich soudd je na né vyuzitelnd pouze omezené. V nyni
posuzovaném pripadé navic zakon o sluzebnim poméru obsahuje komplexni Gpravu
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek, ktera se lisi od Upravy prestavek v praci a
bezpecnostni prestavky podle § 88 a § 89 zakoniku prace.

[21] Tato Uprava, jez byla aplikovana na stézovatele v nyni posuzovaném pripadé, je
obsazena v § 60 zakona o sluzebnim pomeéru:

(1) Prislusnik md narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrZitého vyjkonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondy nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to pri trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestdvky
Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitiva do doby sluzby.

(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[22] Citované ustanoveni jiz bylo vykladano v nékolika rozsudcich NSS a krajskych
o % \ A v b vV / \4 v v M /

soudu, zniz na ¢ast upozornovali i stézovatelé v zalobé, ovsem krajsky soud na tuto

judikaturu nijak nereflektoval.

[23]  V rozsudku ze dne 27. 7. 2018, . j. 65 Ad 9/2017 - 53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS, se
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zabyval prestavkami v praci prislusnika
Policie CR, ustaveného na sluzebnim misté inspektora dopravniho inspektoratu tzemniho
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odboru Jesenik Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, ktery se domahal vydani
rozhodnuti o doplaceni neuhrazené Casti sluzebniho ptijmu s oduvodnénim, ze dochazi k
nespravnému planovani sluzeb, v disledku cehoz je mu kracen sluzebni ptijem o jednu
hodinu, respektive o 45 minut z kazdé sluzby. Slo o situaci, kdy na Gzemnim odboru v
Jeseniku sluzbu vykonavala pouze jedna hlidka, takze bylo podle zalobce nemozné, aby
byla zajiSténa nepfetrzitost a zaroven byly planovany prestavky, které jsou dobou
osobniho volna. Zalobce nevédél dopfedu, zda bude muset vyjet k nahladené dopravni
nehodé, takze fakticky svou sluzbu nikdy nepterusoval a byl stale pripraven vyjet k
dopravni nehodé a az zpétné se ukazalo, zda v dany den mohl sluzbu prerusit. Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zde odlisil druh sluzby, ktera ma byt zajisténa
nepretrzité (k nému viz téz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012 - 53,
¢. 2711/2012 Sb. NSS), od druhu sluzby, kterou nelze prerusit: ,, Neprerusitelnost vykonu
sluzby tedy neni totoZnym pojmem s nepretrzitym vykonem sluzby. Posouzeni prerusitelnosti
vykonu té které sluzby zalezi na obsahové ndplni posuzované sluzby, pricemz pro sluzbu, jejiz
vykon objektivné nelze prerusit, je charakteristické, Ze sluzebni organ nemd z organizacniho
hlediska moznost prislusnika vykondvajiciho sluzbu vystridat. Prerusitelnost vykonu sluzby se
tak u jednotlivych organizacnich jednotek bude odvijet v zdvislosti na jejich persondlnim
vybaveni a organizainim zabezpeleni st¥idani prislusnikd Cerpajicich narizenou prestdivku na
jidlo a odpocinek. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organizacni jednotky hodnocena jako
neprerusitelnd a u jiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit lze. VZidy tak bude zileZet na
konkrétmich okolnostech posuzovaného pripadu, pricemz obecny zivér platny pro jakoukoli
organizacni slozku nebude mozné prijmout. Vykon sluzby ve vyjezdové hlidce urcené k setveni
dopravnich nebod lze pri posuzovini pouhého obsabu (ndpiné) sluzby hodnotit jako sluzbu,
kterou lze bezpochyby prerusit, nebot’ nejde o sluzbu, kde by jejimu preruseni branilo provozni
¢ technologické hledisko. Pokud viak v prislusné organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno
plnobodnotné vystiidani prislusnika vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky uréené k zdsahim
p¥i dopravnich neboddch jinym konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zivér o prerusitelnosti
tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatnym faktorem, ktery dle nazoru krajského soudu
musi ovlivnit zdvér o mozZnosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy viibec prestivky na jidlo
prislusniku planovat, je zjisténi, zda bézné k zdsabim do planovanych prestdvek prislusniksi
dochdzi, & zda je naruseni plinované prestavky vyjimecnou zdleZitosti, proceZ je mozné
prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejiho preruseni 7esit ad hoc.

[24]  Citovany rozsudek byl publikovan ve Sb. NSS a kasa¢ni stiznost proti nému zamitl
NSS rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018 - 44. V jeho bodech [23] a [24]
doplnil k pravnimu vyznamu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek: ,, Tuto prestavku je
totiz nutno obecné vnimat jako zdakonem garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které
policista nevykondvd sluzbu a tento Casovy isek je uréen vybradné k jebo odpocinku, a to
zpiisobem, ktery dany policista zvoli. Proto se také s obledem na shora citovany § 60 odst. 2
zdkona o sluZzebnim poméru nezapocitava do doby sluzby. Vyse uvedené samoziejmé s obledem
na specifika vykonu sluzby a itkoly stanovené zikonem Policii CR neznamend, %e by policista
béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy Ze by nemél byt pripraven konat v pripadé obroZeni nebo
poruseni vnitrniho poradku a bezpecnosti, jehoZz odstranéni spadd do iikold policie (viz § 10 odst.
1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), pripadné e by nemobla byt stanovena jind
forma ,dosaZitelnosti* policistii (v této souvislosti lze zminit napy. institut sluzebni pobotovosti
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dle § 62 o sluzebnim poméru). Cerpini prestavky je vsak dle zdkonné konstrukce pri vykonu
sluzby pravidlem a ze své podstaty nepochybné predpokladem 7ddného vykonu dalsi navazujici

sluzby.

Diivody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru Cerpat, a
vykon sluzby je tak tieba povaZovat za neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoZ zdkona,
mohou spocivat nejen v samotném charakteru vykondvané sluzby, ale i v dalsich okolnostech,
které se mobou v jednotlivych pripadech pomérné vyrazné odlisovat. Krajsky soud v dané véci
vyslovné vysel pravé z toho, Ze prerusitelnost vykonu sluzby miiZe byt u jednotlivych
organizacnich jednotek (byt se stejnym obsabem sluzby) jina a v této sowvislosti poukdazal
na neuspokojivé vyreseni plnobodnotného vystridani Zalobce jakozto policisty vykondavajicibo
sluzbu vyjjezdové hlidky. Pravé tato kritéria pak povaZuje, vedle vyse popsaného charakteru
prestavky, Nejuyssi spravni soud za klicova pro posouzeni dané véci. Nikoliv zmiriovanon
kvantifikaci poctu pripadi, kdy Zalobce nemohl prestavku vykonat, na kterou se opakované
stéZovatel zamétuje. Konkrétni organizacni opatieni, kterd by zastupitelnost v ramci daného
dopravniho inspektoratu vesila zpisobem zachovavajicim smysl a vicel prestdvky, jak byl popsin
vyse, vsak stéZovatel odpovidajicim zpisobem nepopisuje nejen v napadeném rozhodnuti ¢
vyjadreni k Zalobé ale ani v kasacni stiznosti (konkrétné kdy, kym, jakym zpisobem atd. byl
zdstup organizacné domluven, zajistén ¢ vykondn apod.). Srozumitelné, jasné a konkréné
popsané fungovini systému zastupovini vyjezdové hlidky v dobé Cerpini prestavky v pomérech
dané véci Nejvyssi spravni soud postradd a v tomto obledu nezbyvi nez soublasit se zavéry
krajského soudu, podle néhoz nebylo uspokojivé vyreseno plnobodnotné vystridini konkrétnim
policistou v situaci, kdy vyjezd k dopravni nehodé sonvisejici neodkladné sikony zasibly do doby
Cerpdani narizené prestavky. Tento organizacni nedostatek nerespektujici vyse zminény smysl
prestavky na jidlo a odpocinek nelze systémové nahrazovat zpétné pouze tak, Ze se nevycerpand
prestavka zapolitd jako vykon sluzby prescas.

[25] Stézovatelé sami poukazovali na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 5.
2015, ¢. 5. 8 Ad 13/2011 - 53, tykajici se policisty, jenz se podilel na zajisténi nepretrzitého
provozu Integrovaného operacniho stfediska Jihlava. Méstsky soud zde poukazal ,na
skutecnost, Ze vyse uvedené osoby v podstaté zpochybnily, velmi zdsadné zpochybnily to, Ze by na
predmétném operacnim stredisku prestavky vypadaly tak, Ze by je bylo mozno podiadit pod
pojem prestdavka na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1, 2 zdkona o sluzebnim poméru,
kdyZ v podstaté z jejich vypovédi vyplyjvd, Ze i béhem Ccerpini prestavky se policista nachdzel
primo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostiedni blizkosti a byl tak pripraven kdykoliv se na
sVé pracovisté okamZité vratit a to v zdvislosti na situaci, kterd by tedy mobla nastat. Takovy
stav véci lze jen velmi obtizné oznacit za prestdavku na jidlo a odpocinek, kterd by znamenala
preruseni vykonu sluzby. Za takovou prestavku by bylo mozno povazovat jenom stav, kdy by
tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo naplinovino, opustil v dany Cas své
pracovisté a mobl se odebrat nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut se zkratka
vitbec nezajimat o to, co se na predmétném pracovisti déje a téch 30 minut vénovat pouze tomu,
aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym, at’ uz pasivnim nebo aktivnim zpisobem, podle
vlastnibo uvieni. Nic takového tak, jak vypovédéli svédkové Z., S. a M., na predmémém
pracovisti prosté nebylo mozné, nic takového tam praktikovino nebylo (...).
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[26] Lze tedy shrnout, zZe judikatura soudd ve spravnim soudnictvi jiz vymezila urcita
kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit, zda ptislusnici riznych bezpecnostnich sbora
mohli béhem nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktera se jim nezapocitava do doby sluzby;
nebo zda $lo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon
nemuze byt prerusen, takze jim byla fakticky zajisténa podle tohoto ustanoveni pouze
primérena doba na jidlo a odpocinek, ktera by se jim do sluzebni doby zapocitala. Z pravé
citované judikatury plyne, ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba zaradit
zejména situaci, kdy sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a
pripraveny prerusit prestavku v pripadé potfeby, pricemz sluzba je zorganizovana tak, ze
takova potreba bézné nastava, jak ukazuje vyse uvedeny priklad pripravenosti inspektora
dopravniho inspektoratu tzemniho odboru Jesenik k vyjezdum v pripadé nahlaseni
dopravni nehody; ¢i priklad policisti v Integrovaném operacnim stredisku Jihlava, ktefi
v dusledku podstavu byli i v dobé konzumace jidla se sluchatky neustale pfipraveni v
pripadé potfeby okamzité reagovat, popripadé obédvali u pultu operacniho strediska.
Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nevylucuje samo o sobé
to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a
vyzbroj, ze ji z praktickych duvodt bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici ¢i trva
jeho povinnost zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situaci jako je napriklad utek
vézné, a pro ucel takové mimoradné situace ma u sebe radioptijimac.

[27] Krajsky soud tak mél v nyni posuzované véci na zakladé pravé rekapitulovanych
kritérii posoudit, pod které z obou ustanoveni spadaji jednotlivé druhy sluzby stézovatelq,
vzhledem k jejich specifikim, ktera ostatné jiz v zalobé a replice k vyjadfeni zalovaného
podrobné rozebrali (a nyni zopakovali v kasacnich stiznostech). Pokud za této situace
rozhodl o zalobé pouze na zakladé judikatury civilnich soudd, vztahujici se k jiné zakonné
Upravé, odhlizejici od specifik sluzebnitho poméru, a pokud tak zaroven wucinil
pausalizujicim zptsobem, nerozlisujicim rizné rezimy sluzby ve Véznici Plzen, zatizil svij
rozsudek neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Z vySe uvedenych divodu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi kasacnimi
namitkami a rozsudek krajského soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle §

110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
V ném se krajsky soud prezkoumatelné vyporada s argumentaci obsazenou v zalobé.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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