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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. G. M., zast. Mgr.
Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem, se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5,
proti ¥alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 5106/DS/2016,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 5106/DS/2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2019,
¢.j. 75 A 39/2016 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2019, & j. 75 A 39/2016 - 80,

se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, & j.  5106/DS/2016,
JID: 174057/KUUK/2016/Ne, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018,
& j. 5106/DS/2018, JID: 95293/2018/KUUK/S, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2016, ¢ j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-
P#/040803/1100/2016/SP, kterym Magistrat mésta Mostu (dale jen ,spravni orgin L
stupné®) shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o
silniénim provozu®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 6.000 K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel v délce 6 mésict a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze dne 5. 4. 2016 v 13:52 hodin, na silnici & 1/13, v
katastru mésta Most, u sjezdu na obec Komorany, pti rizeni osobniho vozidla tov. zn.
Skoda Superb, r. z. X, v misté, kde je povolena maximalni rychlost 90 km/h, prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost o 56 km/h, nebot mu byla po zvazeni mozné odchylky +3 %
méfticim zarizenim RAMER 10C namérena rychlost jizdy 146 km/h. Podle zalovaného
Magistrat mésta Mostu opfel své rozhodnuti o pfilehave dakazy, které byly radnou
soucasti spisu. Zasahujici policisté pfitom provedli méreni zakonnym zpusobem, nebot
v opa¢ném pHpadé by se vysledek méfeni viibec nezaznamenal. Zalovany doplnil, Ze misto
spachani prestupku bylo vymezeno radné, a uzavrel, ze ulozena sankce je pfiméfena
okolnostem pfipadu.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 75 A 39/2016 - 58,

zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud konstatoval, Ze méreni probéhlo

fadné s tim, ze nemohlo dojit ke zméfeni rychlosti protijedouciho vozidla, nebot to
M M VvV 4 v - v 4 4 VVe 7/ v/ 4

princip méreni vylucuje. Nedodrzeni navodu k obsluze mériciho zafizeni pak podle

krajského soudu nemohlo mit vliv na naméfenou hodnotu, a to ztoho diavodu, ze
v/ v 4 v 4 vV 4 VvV o

v pripadé nespravné provedeného méfeni by radar naméfenou hodnotu vubec

nezaznamenal.

[3] Uvedeny rozsudek napadl zalobce kasacni stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, . j. 4 As 91/2019 - 29, tak, ze napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s vétSinou kasaénich namitek. Prisvédcil vsak stézovateli, ze
neobstoji obecna argumentace krajského soudu i spravnich organd, podle niz nedodrzeni
navodu k pouziti radaru RAMER 10C spodivajici v tom, ze rozdil mezi rychlosti vozidla
stézovatele a zasahujicich policistt byl vyssi nez navodem predpokladanych cca 20 km/h,
nemohlo mit vliv na namérenou hodnotu. Konstatoval, ze krajsky soud i spravni organy
dospély k zavéru, ze by v pfipadé nespravné provedeného méteni (a to zjakéhokoliv
divodu) radar vibec ziddnou hodnotu nezaznamenal, a méreni by proto fakticky
neprobéhlo, takze vysledek méfeni musi proto byt spravny. Nejvyssi spravni soud
kategoricky nevyloudil, ze tyto zavéry krajského soudu i spravnich organi mohou byt
spravné a ze skute¢né uvedeny typ radaru mohl fungovat nastinénym zpusobem. Takovy
zavér vak bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné podlozit pfipadnymi dalSimi
dtkaznimi prostfedky, které by dané vychodisko potvrdilo ¢i vyvratilo. Nejvyssi spravni
soud proto zavazal krajsky soud, aby v dalsim Zalobnim fizeni znovu posoudil, zda
uvedené nedodrzeni navodu k pouziti radaru RAMER 10C mohlo mit za nasledek
ovlivnéni vysledku méteni rychlosti jizdy vozidla stéZovatele.

[4] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 75 A 39/2016 - 80, opétovné
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze rychlomér RAMER 10C méti
rychlost automatickym zpisobem, a to tak, zZe pokud je jim vytvoten zaznam, vyhodnotila
méfici jednotka proces méteni jako spravny. V opaéném pfipadé by totiz predmétny
zaznam nebyl viibec vytvofen, pfiemz v této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, a na dalst
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici se obdobnych pipadd. Zidné dalsi
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dokazovani pak krajsky soud vzhledem ke zminéné judikature v souladu se zasadou
procesni ekonomie jiz neprovadél.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost.
V ni namitl, ze krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci nespravné prejal skutkova zjisténi
u¢inénd v jinych skutkové odlisnych pripadech a neprovedl zadné dikazy, které by
oduvodnovaly jeho zavéry tykajici se spravnosti méfeni v nyni posuzovaném pripade.
Uvedené pak podle stézovatele plati tim spis, pokud opakované krajskému soudu
navrhoval, aby provedl dikaz technickou specifikaci rychloméru. Stézovatel dale namitl,
ze se krajsky soud pred vydanim nového rozhodnuti nedotdzal {Gcastnikd fizeni, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a sam bez jednani rozhodl. Takovy
postup je vsak podle stézovatele v posuzovaném ptipadé v rozporu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu formulovanymi v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59.
Stézovatel doplnil, Ze rychlost jeho vozidla byla namérfena nespravné také kvuli tzv. dvojité
reflexi. Zavérem stézovatel namitl, ze nekvalitni vytisk fotografie neni zpUsobily byt
dikazem ve spravnim fizeni. Uvedenymi namitkami se vSak krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci podle stézovatele nezabyval. Nejvys$imu spravnimu soudu proto
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organa
zrusil a véc vratil spravanimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[8] Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. vyplyva, ze kasalni stiznost proti rozhodnuti
soudu vydanému znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 M v/ /4 \4 M v 7/ /v 4 7.7 v v/ 1
spravnim soudem, je nepfipustna, ledaze je kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 / v/ Vo v
zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzovaném pripadé je vsak
z kasa¢ni stiznosti zfejmé, ze stézovatel brojil také proti zpusobu, jakym krajsky soud
i /4 v v M vv/ 4 4 4 M / / 4 4
posoudil otazku, k éemuz Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud svym pravnim
nazorem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[9] Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze byla podana z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 pism.a),b)ad)s. f.s.
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[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7

nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

v/ /

rizent.

[11]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
rizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orgainu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost.

[12]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13]Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
4 v / 4 v . *V / Vv 4 o v/ 4 /

nespravné vydal nové rozhodnuti ve véci, aniz by Gcastnikim fizeni zaslal vyzvu podle §

51 odst. 1 s. t. s. Podle predmétného ustanoventi plati, ze soud miize rozhodnout o véci samé

bez jednanti, jestlize to #castnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je

udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij

nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze Glastnici fizeni byli pfed vydanim prvniho
rozhodnuti krajského soudu ve véci radné poudeni o moznosti zadat soud o nafizeni
M 4 4 VvV * Vv / . 4 4 v . v/ /7 . 4 4 1 M /.
jednani. Stézovatel 1 zalovany s projednanim véci bez narizeni jednani souhlasili, krajsky
soud tedy nepochybil, pokud o véci poprvé rozhodl bez jednani. Takto udéleny souhlas
v v/ ’ v/ 4 \4 v Vv 4 4 . 4
vsak nelze bez dalsiho vztahnout na fizeni o zalobé za odlisné procesni situace poté, co
Nejvyss$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. . 9 Afs 92/2008 -
110).

[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92,
dale plati, ze v pripadé, kdy jiz byla rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim
spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho ptivodniho rozsudku v dal$im fizeni
nezbyval zadny prostor pro vlastni uvazeni, nepfedstavuje opomenuti krajského soudu
naridit ve véci znovu jednani, pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. G¢astniky fizeni
udélen souhlas k rozhodnuti bez jednani, procesni vadu, nebot i kdyby ve véci bylo
natizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je preduréeno zdvaznym
pravnim nazorem NejvyS$siho spravniho soudu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5. 5 Afs 112/2008 - 129).
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[17]V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 4 As 91/2019 - 29, zavazal krajsky soud, aby blize odGvodnil sviy zavér ohledné
funk¢nosti konkrétniho typu radaru pti nedodrzeni navodu k jeho pouziti a aby v tomto
sméru pripadné provedl dalsi dukazy. Proto krajsky soud tim, ze rozhodl ve véci bez
M 4 4 4 . v 4 /7 7/ 4 v M VVv/ 4 4
jednani znovu poté, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, aniz predtim GCastnikim fizeni zaslal vyzvu podle § 51 odst. 1s. f. s., zatizil
\4 7 V7 4 M4 4 4 4 /4 4 v . 4 4 M
zalobni fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim je
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[18]Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dal$imi stiznostnimi
4 i M / 7/ M 4 v/ o o /4 4 \4 4 v/ 4
namitkami tykajicimi se neprovedeni dalsich dikazi ve spravnim a zalobnim fizeni ve
vztahu k posouzeni funkénosti méfictho zatizeni s ohledem na okolnosti posuzovaného
v/ v i 4 i M M VVv/ 4 4 / v A4 /4
ptipadu. Témito otazkami se bude moci Nejvyssi spravni soud zabyvat az po fadném

M 4 /7 Vv 4 v v/ 4 /4 v 7 /v i
projednani zaloby na zakladé pripadné nové kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér

[19]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravani soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
v/ v/ 4 v . / 4 4 /v / 4 4 4
soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan vyse uvedenym pravanim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tak v dal$im fizeni nejprve zasle Gclastnikim fizeni
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o zalobé bude moci rozhodnout bez nafizeni jednani az
Ve v 4 ’ / 4 4 4 v 4 v/ v v’ 1/
pti splnéni podminek uvedenych v tomto zakonném ustanoveni. V opa¢ném pripadé naridi
jednani a az na zakladé jeho vysledku vyda meritorni rozhodnuti. V dalsim fizeni krajsky
soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této 1
predchozi kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



