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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné: T. M. A. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. CPR-35210-8/C]J-
2018-930310-V223, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 2. 2020, ¢. . 17 A 228/2019 - 29,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim (dale jen
Lspravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 10. 2018, ¢&. j. KRPK-60915-53/C]J-2018-190022,
ulozila zalobkyni spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie v délce 1 roku podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl shora
oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v
Plzni (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 17 A 228/2019 - 29 (dale
take jen ,napadeny rozsudek®), zamitl jako nedtivodnou.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni rozsudek krajského soudu napada kasac¢ni
% 4 o 4 v ./ v/ 4 Ve i /v 4

stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jeji soucasti ucinila téz navrh na
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M

ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatelka v ném predevsim uvadi, ze ma na Gzemi Ceské republiky rodinu,
manzela a dvouletou dceru, o kterou se stara, naopak mimo Uzemi, v zemi pivodu nema
v/ /4 v/ /4 . v _ 7 b / 4 4 A% 4 4 4 ./ v/ v
zadné pribuzné, finanéni ani jiné zazemi. Tudiz nucené vycestovani by v jejim pripadé
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znamenalo citelny zasah do rodinného a soukromeého zivota. Stézovatelka poukazuje na
skutednost, ze sama byla od roku 2006 drzitelkou povoleni k trvalému pobytu, jeji manzel
je drzitelem povoleni k trvalému pobytu, coz mu sice umoznuje kratkodobé vycestovat,
av$ak dlouhodobou absenci na Gzemi by také on ohrozil svij pobytovy status, od néjz se
odviji téz pobytové opravnéni jejich dvouleté dcery. Pokud by stézovatelka byla nucena
vycestovat, musela by vynalozit vysoké finanéni naklady. Ty by se jesté navysily, pokud
by s ni vycestovali také manzel a jejich nezletila dcera, ktera je v extrémné zranitelném
véku. Stézovatelka poukazuje i na skuteCnost, ze vzhledem k praktickym probléemiam
s podavanim zadosti o udéleni viz na zastupitelskych afadech v zemi pavodu, nadto
s ohledem na soudasnou situaci nouzového stavu, by bylo prakticky vylouceno dosahnout
moznosti navratit se do Ceské republiky do doby, ne? bude pravomocné rozhodnuto o jeji
kasacni stiznosti, musela-li by ihned opustit 4zemi.

[6]  Stézovatelka poukazuje i na to, ze soudasti prava na spravedlivy proces je 1 moznost

v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
po dobu fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu se tohoto fizeni
UCastnit, ato aktivni adasti, ktera spociva mimo jiné i v moznosti byt v pravidelném
osobnim kontaktu se svym pravnim zastupcem.

[71 Ve prospéch priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti stézovatelka poukazuje
1 na svoji rodinnou situaci. Jeji rodina se nachazi na Gzemi Ceské republiky a neni pro ni
117 % /7 / / T / . v / 7 A J .
realné jeji fungovani prenést na Uzemi jiného statu. Jeji manzel na Gzemi Ceské republiky

M 4 ./ v eV e M 17/ 4 v 4 A 7 .
podnika, atak materialné zajistuje rodinu, nezletila dcera zde ma veskeré socialni i a
zdravotni zazemi. Bylo by proto i v nesouladu s nejlepsim zajmem ditéte, pokud by
stézovatelce, ktera o nezletilou dceru pecuje, nebylo umoznéno po dobu fizeni o kasacni
stiznosti s ni setrvat. Stézovatelka vede bezihonny zivot a neprovinila se zadnym trestnym
Ve / 4 v o /7 N/ / 4 4 . . M /v 4
¢inem. Na uzemi zemé puvodu nema zadné zazemi ani majetek, a i proto by bylo obtizné

v/ 4 / N/ . Ve v 7 v/ 4 v /7 /v . /4
po dobu vyftizeni nové zadosti o pobyt ¢i do doby skoncenti fizeni o kasa¢ni stiznosti vést
zivot v zemi puvodu.

[8] Nepriznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti by tak podle stézovatelky
v Ve vV / 4 ./ /4 . 4 Ve . v - M
predstavovalo nepriméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, stejné jako i
Ve c 7 . Ve / 4 4 4 v A 4
zivota jeji rodiny. Okamzité nucené vycestovani by predstavovalo téz zasah do
vV Ve / 7 I / Ve N /
stézovatelCina prava na spravedlivy proces. Ujma, ktera by neptiznanim odkladného
/ Ve v 7/ /v M [+ / vV _V 4 / /7 . VvV
Gc¢inku kasadni stiznosti a v dusledku toho nucenym opusténim Gzemi vznikla stézovatelce,
M A v v v v/ v o 4 M .. / 4 VvV Ve /7 vV 4
je tudiz nepomérné vétsi, nez jaka by vznikla jinym osobam. Podle stézovatel¢ina minéni
jeji daldi setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nebude
ani v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[9]  Zalovana vyslovila nesouhlas se stézovatel¢inym navrhem na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti. Ma za to, ze jeji dalsi setrvani na Gzemi Ceské republiky by bylo
v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem, kterym je pozadavek, aby se zde zdrzovali pouze
.. . v/ 4 4 4 v . 4 4 7 V7 4 . 4 4 vV Vv 4
cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni fad. Ma-li spravni vyhosténi
z divodu nepovoleného pobytu na Gzemi Ceské republiky byt opatfenim G¢innym, musi
M / Ve * 1V’ v/ M 4 .. o o v 4 4
jeho Gcinky nastat co nejdrive. Dalsi legalizaci pobytu cizincu je bezdtvodné prodluzovana
doba, v niz mohou dosahnout davodnosti aplikace § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd
Ve Vv ’ 4 4 4 vV _V 4 /4 M /4
pro neprimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
0.
zivota.
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[10] Nejvyssi spravni soud po zvazeni tvrzeni obou uUcastnikl fizeni a zhodnoceni
obsahu spisového materialu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti jsou v pravé posuzovaném pripadé splnény.

[11] Zdbraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve V4 /v M 4 4 4 i 4 /7 V7 /
uc¢inku. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prosttedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tGclinek olekavat. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 4 /7 /S Ve / 4 M 4

rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve 7 7 ’ 7 Ve ’ ’ . qe w17
postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pripady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[12] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku)

v v vV _V/ /. A 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi Gjmu, nez jakd pfiznanim odkladného Gc¢inku muizZe vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zdjmem. Uvedené podminky
plati pfiméfené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[13] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Ojma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
v M /4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
nez jaka pfiznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zijmem. Vznik takto
chapané ymy nadto musi byt v pridinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
4 4 4 M 4
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[14]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
4 v v / .. / 4 4 4 4 vV
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
/ 4 M v v v _Vv/ v oV Ve /4 4 / / Ve
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotného stézovatele; pfiemz postatuje pouhy
predpoklad tvrzené (ymy. Stézovatel je tedy pro Uspés$nost svého navrhu povinen tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 / / Ve o Ve / v - / /7 v i
osvédCovat rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym vefejnym zajmem, popt. i
/ . M4 v i b 4 4 M /. \4 / 4
ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 2 Azs 163/2017 - 20).

[15] Nejvyssi spravni soud ma v posuzované véci za to, ze vzhledem k vyliceni
stézovatel¢inych osobnich, majetkovych irodinnych pomért by opusténi Gzemi Ceské
republiky mohlo znamenat vyznamnou Gjmu. Ta je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by
priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Nelze
v / v vV V.o 17 4 /. Vv / N/ / 4 4 M
prehlédnout, ze stézovatelka pecCuje o nezletilée dvoulete dité, nema zadné zazemi v zemi
puvodu a je v podstaté zavisla na hmotném zabezpecovani rodiny ze strany svého manzela,
. v ’ e ’ . . . / / v/ 1.7
jenz na uzemi Ceské republiky disponuje pobytovym opravnénim a podnika zde.
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[16] Vedle uvedeného je setrvani stézovatelky na dzemi Ceské republiky vhodné i
vzhledem k moznosti realizovat pravo na spravedlivy proces. Prestoze zalovana ve svém
vyjadreni namita, ze pfiznani odkladného Gc¢inku nemuze byt oduvodnéno pouze zasahem
do prava na spravedlivy proces jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu cizince, a
presto, ze stézovatelka je v fizeni pred kasalnim soudem zastoupena advokatem, nelze
nevidét, ze nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je 1 pravo ulastnika vystupovat v
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5
As 73/2011 - 100). I proto je zadouci, aby stézovatelka mohla ztstat na uzemi Ceské
i v /7 V7 4 ./ v 7/ /v i v/ \4 4 4
republiky do skonceni fizeni o jeji kasacni stiznosti. Lze uzavrit, ze prvani podminka pro
Ve 7 7 / / Ve v 7 I’V .. v
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je splnéna.

[17]  Jak vylozil Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs
160/2014 -25, uloZené spravni vyhoSténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢i alespont soukromého zivota ve
smyslu ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Proto také dovodil, Ze
je-li prezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ,je #jma, hrozici stéZovateli z jeho
vykonu, ziejmd ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestliZe stéZovatel v Zddosti o priznini odkladného icinku kasacni
stiznosti netvrdi konkrémni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich
prokdzini.

[18] Tyto skutecnosti zohlednil Nejvyssi spravni soud ptfi vyvazovani Ujmy,
ktera by mohla stézovatelce vzniknout nepfiznanim odkladného ulinku, a soud Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni u¢inka jinak zavazného
rozhodnuti doflo. Zasah do stéZovateléinch procesnich prav dle &. 8 Umluvy by byl v
pripadé nepfiznani odkladného ucinku podstatny. Kasaéni soud v této souvislosti
neprehléedl, ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny ucinek na
vykonatelnost spravniho rozhodnuti primo ze zakona (viz § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca).

[19] Proti tomu nelze dovodit, ze by v pravé posuzované véci pfiznanim odkladného
Géinku mohla vzniknout jma jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k
4 v \4 /. VN4 VvV o Ve 4 4 4 / Ve M
zavéru, ze Ujma hrozici stézovatelce v dusledku nepfiznani odkladného aclinku je
v v V. _Vv/ v 4 4 /. IR /. 4 o . Ve 4 4
nepomérné veétsi, nez mozna Wma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptiznani. Lze
uzavtit, ze 1 druhd podminka pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti je splnéna.

[20] S ohledem na ddvody spravniho vyhosténi (pobyt na tzemi Ceské republiky bez
povoleni k pobytu) Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stéZovateléino daldi, avsak
Vv, v v /17 v/ ’ v 7 IV . N / 7 A / .
presto Casové omezené délkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, setrvani na izemi Ceské republiky
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je proto splnén i dalsi z vyse vymezenych

predpokladt pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda navrhu stézovatelky podle § 107
s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. vyhovél, aniz tim vsak jakkoliv predjima budouci
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rozhodnuti o véci samé. Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak
pozastavuji ulinky napadeného rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
proti rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct odkladny uéinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasacni
stiznosti obnovuje i odkladny Géinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo stézovatelce pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



