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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. G., zast.
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 43033/15/5300-22442-709739,
ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 44418/15/5300-22442-
709739, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 15 Af 19/2016 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Finanéni afad pro Ustecky kraj podle § 143 a § 147 zikona & 280/2009 Sb.,

danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a zakona ¢. 235/2004

Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY),

domeéril zalobei dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a podle § 37b odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 251

odst. 1 pism. a) danového radu mu sdélil povinnost uhradit penale z domérené dané

dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 11. 3. 2014,

. ¢. . 568766/14/2503-24802-501869, za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2010 DPH
ve vysi 236 975 K¢ a penale ve vysi 47 395 K¢

. C. j. 568856/14/2503-24802-501869 za zdanovaci obdobi 2. tvrtleti roku 2010 DPH
ve vysi 251 581 K¢ a penale ve vysi 50 316 K¢

. C. j. 568899/14/2503-24802-501869 za zdanovaci obdobi 3. tvrtleti roku 2010 DPH
ve vysi 270 986 K¢ a penale ve vysi 54 197 K¢
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. C. j. 568937/14/2503-24802-501869 za zdanovaci obdobi 4. tvrtleti roku 2010 DPH
ve vysi 199 516 K¢ a penale ve vysi 39 903 K¢.

[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani zalobce a
uvedené platebni vyméry potvrdil. Rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 44418/15/5300-22442-709739, zalovany opravil nazev financ¢niho Gradu ve
tretim odstavei vyroku napadeného rozhodnuti ve vété ,Odvolini se zamiti a napadend
rozhodnuti Financnibo #vadu pro hlavni mésto Prabu ...“ na vétu ,Odvolini se zamitd a
napadend rozhodnuti Finaninibo éitadu pro Ustecky kraj ...~

[3]  Krajsky soud podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Nesouhlasil
se zalobcem v tom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, neptisveédcil ani namitce,
podle niz bylo rozhodnuti nevykonatelné, nebot zalovany uvedl ve vyroku rozhodnuti
jiny financni Gfad. Nedtvodnou shledal také namitku, podle niz nemuze byt rozhodnuti
opatfeno dvéma podpisy, tedy elektronickym i vlastnorucnim. K namitce, podle niz bylo
nutné dodrzet vyzadovanou strukturu rozhodnuti (jednotlivé nalezitosti mély byt uvedeny
v poradi podle § 102 odst. 1 danového fadu) soud uzavrel, ze danovy rad nic takového
nestanovi; nesouhlasil ani s tim, ze by nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti musela byt
také informace, ze byl dodateény platebni vymér vydan vylucné na zakladé vysledku
danové kontroly.

[4] Krajsky soud dale posuzoval namitku, podle niz byly ve spise zalozeny listiny
zaslané némeckou dariovou spravou pouze v némeckeém jazyce; poukazal na to, ze veskeré
informace, které némecka danova sprava uvedla primo ve formularich slouzicich k vyméné
informaci podle Narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti
podvodim v oblasti dané z ptidané hodnoty (dile jen ,nafizeni ¢. 904/2010“ nebo
»nafizeni®), byly prelozeny do leského jazyka. Pro véc nebylo podstatné ani to, Ze listiny
zaslané spoleéné s témito formulafi, nebyly do CeStiny prelozeny. Z téchto dokumentd
bylo zcela zjevné, ze se jedna o zaznam z databaze, z néjz bylo mozné i bez znalosti
némeckého jazyka zjistit VIN vozidla a jeho tovarni znacku a dile jméno a ptijmeni ¢i
nazev osoby, ktera byla u tohoto vozidla evidovana (drzitele vozidla). Dale shrnul, ze v
projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, Ze byly naplnény zikonné
predpoklady pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zikona o DPH, tj. ze zalobce
nakoupil zbozi od existujicich smluvnich stran, které jsou osobami vyjmenovanymi v § 90
odst. 2 zakona o DPH. Soud souhlasil se spravcem dané, ze v jednotlivych kupnich
smlouvach, na zakladé kterych byla zalobci vozidla dodana, nebyli prodavajici dostateéné
identifikovani, a na zakladé vymeény informaci s némeckou dariovou spravou bylo zjisténo,
ze deklarovany dodavatel Peugeot - Service se nenachazi na uvedené adrese, deklarovaného
dodavatele AUTOMOBILE KTH DRESDEN se nepodafilo ovétit, deklarovani dodavatelé
ARB AUTOMOBILE a AUTOTREFF - RAUE An- und Verkauf von KFZ se zalobcem
neobchodovali (neznaji jej) a u zadného vozidla se neshoduje v kupni smlouvé deklarovany
dodavatel s poslednim drzitelem vozidla evidovanym v némeckém centralnim registru
vozidel. Popsané pochybnosti spravce dané shledal davodnymi, jednoznalné
a srozumitelné formulovanymi a rovnéz fadné prokazanymi. Spravce dané tedy unesl své
dtkazni bremeno a prokdzanim téchto pochybnosti prfeslo dikazni bfemeno na zalobce,
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ktery mél povinnost prokazat, ze predmétna vozidla skuteéné dodaly osoby uvedené v § 90
odst. 2 zakona o DPHj to vsak zalobce neudinil a své diikazni bremeno tedy neunesl.

[5] Krajsky soud neptisvéddil ani namitce zalobce, podle niz byly dikazni prostfedky

v \4 /4 v v 4 4 VvV i 4 M \4
predlozené némeckou danovou spravou rozporné. Rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobce,
podle niz mél pravo byt pritomen vyslechu svédka, nebot Zalobce zadny vyslech svédka
v dafiovém fizeni nenavrhl a zadny svédek tak vyslychan nebyl a ani némecka danova
sprava zadny vyslech svédka neprovedla.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%).

[71  Stézovatel namital, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkou .k otdzce
jakého pravnibo sikonu némeckd dariova sprava zjistila, Ze Zalobce neni dodavateli ARB
AUTOMOBILE zndm, pokud shodné jako Zalovany rvrdi, Ze informace byla ziskina z
uletnictvi uvedené spolecnosti“. Stézovatel uvedl, ze odvolaci i zalobni tvrzeni se tykalo
/4 4 /. / v 4 v 4 4 4 4 **V_V 4
pravniho ukonu, ktery némecka daniova sprava podle procesniho prava ke zjisténi
i Ve i v Ve 4 4 v v 4 Ve v 4
informace ulinila, tedy zda to bylo napf. pti mistnim Setfeni nebo pti danové kontrole.
Stézovatel zpochybnil, zda takovy dikazni prostredek byl ziskan v souladu se zakonem a
zda se tedy jednalo o dukazni prosttedek ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu. Jestlize
krajsky soud shodné jako zalovany uvedl, ze predmétna informace byla ziskana
/v . / / v . VvV . v . ’
z UCetnictvi uvedené spolecnosti, pak podle stézovatele nebylo vyjasnéno, podle jakého
pravniho ukonu se tak stalo.

[8] Podle stézovatele nevyporadal krajsky soud spravné ani namitku tykajici se
elektronického podpisu na dodatecnych platebnich vymeérech, nebot bylo nespravne,
ze listinna podoba rozhodnuti byla opatfena elektronickym podpisem; konstatoval, ze
vytisténi takovych dokumentl bez elektronického podpisu je nemozné. Rozhodnuti bylo
opatreno obéma podpisy (elektronicky 1 vlastnorucné), coz neni podle § 102 odst. 1 pism.
g) danového fadu mozné, nebot elektronicky podpis nelze nahradit vlastnoru¢nim.

[9]  Stézovatel spatfoval nespravné posouzeni také v nedodrzeni nalezitosti podle § 102
odst. 1 pism. h) danového radu. Krajsky soud podle néj pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze ,rozhodnuti nevykazuji Zidné nedostatky, kdyz datum, kdy bylo rozhodnut{ podepsino, byvi
na rozhodnutich spravnich organii predtisténo, tudiz ani z toho, Ze datum bylo na danych
listindch diive neZ vlastnorucni podpis nelze dovozovat Zadné poruseni dariového ¥adu“. Podle
uvedeného ustanoveni vsak podle stézovatele neni mozné, aby datum na listinach bylo
dfive nez vlastnorucni podpis.

[10] Krajsky soud rovnéz vyporadal nespravné namitku tykajici se prava byt ptitomen
u vyslechu svédkt podle § 96 odst. 5 danového fadu. Podle stézovatele nebylo jiste, ze
némecka danova sprava neprovedla zadné vyslechy svédka; je patrné, ze ziskala kopii
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obcéanského prukazu od pana R. M. a z této indicie lze predpokladat, ze tuto kopii mohla
ziskat napf. pri jeho vyslechu v pozici svédka. Stézovatel dale uvedl, ze je otazkou, pro¢

v ’ v 4 /7 Vv 2 v 4 ’ </ v ’
némecka danova sprava nepredlozila dotcené kupni smlouvy panu R. M. k vyjadteni
ohledné podpisu uvedeného na téchto kupnich smlouvach. Laikem seznatelna neshoda
podpisu dotéené osoby nemuze byt podle stézovatele podpirnym tvrzenim, ze takova
neshoda existuje.

[11]  Krajsky soud pak pochybil, pokud konstatoval, Ze dozadany organ nemél povinnost
predlozit podklady, na zakladé kterych byly ziskany informace. Tato povinnost je dana ¢l.
56 narizeni ¢.904/2010. Z néj plyne, ze listiny v ném uvedené ziskané dozadanym
organem a poskytnuté dozadujicimu orginu mohou byt pouzity jako dikazni prostfedky
stejnym zpusobem jako obdobné dokumenty, které poskytl jiny organ clenského statu
dozadujictho organu. Podle stézovatele neni v souladu se zavérem soudu dodatek, ze i
kdyby tomuto pozadavku bylo vyhovéno, nic by to nezménilo na existenci prokazanych
pochybnosti spravce dané. Nesoulad mél spocivat v tom, ze pokud neni povinnost
dokumenty poskytnout, neni davod pozadavku stézovatele vyhovét.

[12] Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud posoudil nespravné otazku neshody
dodavatele v jednotlivych kupnich smlouvach s drzitelem vozidla evidovaného v
v ’ ’ ’ . . ~ ’ ’ . ’ . v RV
némeckém centralnim registru vozidel. Zalobni namitka se tykala i skutecnosti, ze tato
v 4 \4 v v / v
neshoda sama o sobé neznamena, ze nedoslo ke skuteCnostem tvrzenym zalobcem. U
v . / ’ J . ’ v .
prevodu vlastnického prava k motorovému vozidlu se podle kupni smlouvy nevyzaduje
shoda s registrem, nebot k takovému pfevodu dochazi podle kupni smlouvy mezi
prodavajicim a kupujicim, nikoli registraci vozidla.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry plynoucimi z
napadeného rozsudku. K namitce, podle niz se krajsky soud nespravné vyporadal s
namitkou k otazce, na zakladé jakého tkonu némecka dariova sprava zjistila, ze stézovatel
neni dodavateli ARB AUTOMOBILE znam, uvedl, Ze se s ni krajsky soud vyporadal v
bodé 32. napadeného rozsudku (Yalovany v bodé [36] napadeného rozhodnuti). Zalovany k
tomu poukazal na zpravu o danové kontrole, z niz je patrné, ze spravce dané v ramci
mezinarodni spoluprace pozadal némeckou darfiovou spravu o pomoc pfi identifikaci
uvedeného dodavatele dle predlozenych kupnich smluv. Skutecnost, ze stézovatel neni
znam spoleCnosti ARB AUTOMOBILE, byla uvedena jak ve formulati SCAC
(mezinarodni vymeéna informaci), tak v protokolu o Gstnim jednani - seznameni danového
subjektu s kontrolnim zjisténim po podaném vyjadreni i ve zpravé o danové kontrole.
Zalovany podotknul, e sim sté%ovatel ve skutelnosti akceptoval listiny poskytnuté
némeckou danovou spravou jako dukaz, nebot v zalobé pozadoval, aby krajsky soud
provedl tyto listiny jako dtkaz. K namitce, podle niz obsahovaly dodatecné platebni
vymeéry jak elektronicky, tak vlastnoru¢ni podpis, uvedl, ze smysl pravni dpravy tkvi
nepochybné v tom, aby bylo z podepisované pisemnosti jednoznacné zjistitelné, kdo ji
opatfil podpisem a v jakém je postaveni ve vztahu ke sprivnimu orginu. Zalovany
konstatoval, ze z ustanoveni danoveho radu nevyplyva, ze by se pouziti obou moznosti
vylu¢ovalo. Udaje tykajici se podepisujici osoby se shoduji jak v ti$téné, tak v elektronické
podobé, a neni tudiz pochyb o tom, kdo predmétné dodatecné platebni vymeéry podepsal.
K datu podpisu uvedl, Ze je zfejmé jak na jejich listinné podobé z textu elektronicky
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podepsano 11. 3. 2014 Mgr. K. M. 7editel vizemniho pracovisté”, tak z elektronickych podpist,
jimiz jsou opatreny elektronické podoby téchto rozhodnuti. Nesouhlasil se stézovatelem
ani v tom, ze by ust. § 102 danového tadu stanovilo pravidlo, podle néhoz by bylo nutné
uvadét nalezitosti rozhodnuti striktné v pofadi, v jakém jsou v citovaném ustanoveni
vyjmenovany. K namitce tykajici se prava byt pritomen vyslechu svédka zalovany uved],
ze se s touto namitkou vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti a vyporadal se s ni taktéz
krajsky soud; poukazal na to, ze v danovém fizeni nebyl podan navrh na vyslech svédka, a
proto takovy vyslech ani nebyl proveden a stézovatel tak nemohl byt zkracen na svych
pravech. Zalovany nesouhlasil ani snimitkou, podle ni? byla nesprivné posouzena
povinnost predlozit ziskané podklady dozadanym organem. Namitku uplatnil stézovatel az
v ramci zaloby, proto se s ni spravni organy v prubéhu danového rizeni nezabyvaly. Podle
zalovaného vsak z nafizeni neplyne povinnost némecké danové spravy predlozit spravci
dané podklady, na zakladé kterych byly informace ziskany, a neplyne to ani ze ¢lanku
citovaného stézovatelem v kasa¢ni stiznosti. K otazce neshody dodavatele v kupnich
smlouvach s osobou drzitele vozidla konstatoval, ze stézovatel zadnym zplsobem
nevyvraci uvedené pochybnosti spravce dané, se kterymi se ztotoznil i krajsky soud,
a pouze argumentuje, ze u prevodu vlastnického prava k motorovému vozidlu podle kupni
smlouvy se nevyzaduje shoda s registrem. V kupnich smlouvach, na zakladé nichz byla
stézovateli vozidla dodana, nebyli prodavajici dostatecné identifikovani a ani na zakladé
vymény informaci snémeckou dafiovou spravou nebylo zjisténo, ze deklarovani
dodavatelé se stézovatelem obchodovali. Bylo také zjisténo, ze u zadného vozidla se
neshoduje v kupni smlouvé deklarovany dodavatel s poslednim drzitelem vozidla
evidovanym v némeckém centralnim registru vozidel, coz stézovatel zadnym zptsobem
nedolozil ani nezdivodnil. Pochybnosti spravce dané proto shledal krajsky soud jako
oduvodnéné; spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, ¢imz preslo dikazni bremeno na stézovatele, ktery byl povinen prokazat
sva tvrzeni uvedena v danovém priznani.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v

4 i v_ 7/ /v 4 v / o o M Ve / / V-
ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v /4 AR 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.].

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital, ze krajsky soud se vyporadal
nespravné s namitkou, podle niz nebylo patrné, na zakladé jakého pravniho tkonu
v 4 vV 4 4 .. . v v 4 . 4 vV 4 M
némecka danova sprava zjistila, ze zalobce neni dodavateli znam. Stézovatel namitku v
v v 4 / v / o v/ / 7/
zalobé formuloval tak, ze ,navic se Zalovany vibec nevyporidal s odvolacim tvrzenim, na
zakladé jakého pravnibo itkonu némeckd dariovd sprava zjistila, Ze dariovy subjekt neni
dodavateli znam. V tom je napadené rozhodnuti neprezkonmatelné“. Stézovatel pak obecné v
zalobé konstatoval, ze spoluprace s némeckou danovou spravou neméla oporu v natizeni .
904/2010, a to ve smyslu spravného zjisténi dozadanych informaci, jakoz 1 predlozeni
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podkladt dozadujicimu organu, na zakladé kterych byly ziskany, a moznosti se k témto
dikaznim prostfedkim vyjadrit, vetné toho byt ptitomen u vyslechu svédku, pokud
je dozadany organ provadél. Dale pak shrnul, ze pro rozhodnuti byly diakazni prostredky
nepostacujici, nebot jejich cast byla ziskana v rozporu s dafiovym fadem, a to zejména
nedodrzenim ustanoveni o ¢eském jazyce, nepfesnosti informaci zalozenych na formalnosti
v /4 4 4 v o / /. o v 4 v 4 4
presné adresy, neseznatelnosti na zakladé jakych ukont némecka danova sprava poskytla
informace, a tedy 1 nemoznosti provedeni dokazovani.

[17]  Jak je uvedeno shora, stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti namitku, podle niz se
krajsky soud vyporadal nespravné s namitkou, ze nebylo patrné, na zakladé jakého
pravniho tkonu némecka darfiova sprava zjistila, ze stézovatel neni dodavateli ARB
AUTOMOBILE znam; podle stézovatele soud ve shodé se zalovanym uvedl, ze informace
byla ziskana z Ucetnictvi uvedené spolecnosti (k tomu odkazal na bod 32. napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud k této argumentaci uvadi, ze krajsky soud v bodé 32.
napadeného  rozsudku zohlednioval namitku neprezkoumatelnosti  uplatnénou
stézovatelem, v tomto bodé odtvodnénti toliko poukazal na pasaz rozhodnuti zalovaného,
ktery se posuzovanou namitkou zabyval (bod [36] napadeného rozhodnuti). Stézovatel
totiz v zalobé v tomto bodé se zavéry zalovaného nijak nepolemizoval, ale pouze uvedl, ze
zalovany se namitkou vibec nezabyval. Neni tedy pravda, ze by se krajsky soud vyporadal
s namitkou nespravné, nebot tuto namitku (podle niz nebylo patrné, na zakladé jakého
pravniho dkonu némecka danova sprava postupovala) v tomto bodé rozhodnuti vibec
nehodnotil, ale hodnotil toliko prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pticemz dospél
k zavéru, ze se zalovany namitané otazce vénoval v bodé [36] napadeného rozhodnuti
a prislusnou ¢ast vyporadani této namitky krajsky soud shroul. Zavéry stézovatele, podle
nichz soud shodné se zalovanym konstatoval, ze predmétna informace byla ziskana z
Ucetnictvi uvedené spolednosti, jsou tedy zcela mylné a namitka je neddvodna. Stézovatel
konkrétni namitku, v niz by soud musel stézovatelem navrhovanou otazku zkoumat, v
zalobé neformuloval, pouze ve zcela obecné roviné opakované uvedl, ze dukazni
prostredky nebyly dostate¢né. Nejvyssi spravai soud k této namitce zavérem konstatuje, ze
krajsky soud posuzoval zalobni namitky komplexné, pricemz pti hodnoceni pouzitych
dtkaznich prostfedka prihlédl k § 93 odst. 1 danového radu, podle néjz 1ze jako dtkaznich
prostredku uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravaim
predpisem. Vyjadril se taktéz obsahle k samotné otazce dokazovani, jak bude rozebrano
v nasledujicich ¢astech tohoto rozhodnuti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami nedodrzeni formalnich pozadavka
dodate¢nych platebnich vymeéra.

[19]  Stézovatel nejprve namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku obsazeni
elektronického podpisu a vlastnorucniho podpisu na dodateénych platebnich vymérech.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze namitka stézovatele smérujici k porusent § 102 odst. 1
pism. g) dafového radu nema opodstatnéni. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze
rozhodnuti ma obsahovat podpis Gredni osoby s uvedenim jmeéna a pracovniho zarazeni a
otisk ufedniho razitka, pri¢emz tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym
podpisem. Tato povinna nalezitost rozhodnuti ma slouzit k jednoznalné identifikaci,
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eventualné k posouzeni mozné podjatosti; otisk Gredniho razitka ma pak svédéit o tom, ze
rozhodnuti skutecné vydal prislusny spravce dané. Z povahy véci je patrné, ze prvni Cast
uvedeného ustanoveni se tyka rozhodnuti, které je doruéovano v pisemné podobeé, cast za
v 4 M 4 v/ v 4 v 4 M /4
sttednikem se naproti tomu uplatni v pripadé rozhodnuti dorucovaného v elektronické
podobé. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Afs 8/2017 - 48 (na
néjz zcela spravné odkazal také krajsky soud a zalovany) uvedl, ze ,[rlozhodnuti v
elektronické podobé rotiZ fyzicky neexistuje, jde o informaci uloZzenou na elektronickém nosici
dat, zjednodusené receno jde o ,,7adu jednicek a nul®. Tuto informaci, kterd je dorucovina do
datové schranky nebo na e-mailovou adresu iicastnika 7izeni, logicky neni mozné opatfit
otiskem wredniho razitka ani podpisem wredni osoby. Pokud je dariovému subjektu dorucoviano
rozhodnuti v pisemné podobé, je naopak vylouceno, aby bylo opatreno elektronickym podpisem,
jelikoZ elektronicky podpis je tvoren alfanumerickym souborem znakii a existuje pouze v
elektronické podobé, elektronicky podpis nelze ,prenést na pisemnou podobu rozhodnuti. V
soucasné dobé témér vsechny spravni organy pouZivaji pri své rozhodovaci ¢innosti vypocetni
techniku. Kazdé rozhodnuti tedy nejprve existuje v elektronické podobé a jako takové je mozné
jej opatrit elektronickym podpisem a odeslat prostrednictvim datové schranky, prip. na e-
mailovou adresu, nebo jej vytisknout, opat¥it podpisem sivedni osoby a otiskem #rednibo razitka
a odeslat v této pisemné podobé.“ Krajsky soud pfi hodnoceni namitky prihlédl prave k
v v / 4 / v M M /4 v
tomu, ze dodate¢né platebni vyméry byly nejprve vyhotoveny v elektronické podobé a
v i / M v v 4 Ve M 4 M 4 M
opatreny elektronickym podpisem véetné uvedeni data pripojeni elektronického podpisu;
’ v V.V . . ’ v v . v
teprve nasledné byly vytiStény a v listinné podobé zalozeny do spisu. Vzhledem k tomu, ze
nebylo mozné zaslat tato rozhodnuti stézovateli v elektronické podobé, vyhotovil spravce
dané jejich listinneé verze, které odeslal stézovateli prostrednictvim Ceské posty. Dodatecné
4 / v 4 / M \4 4 v 7
platebni vyméry pak byly v souladu se zakonnymi pozadavky podepsany vlastnorucnim
odpisem uredni osoby, ktera byla shodna s tou osobou, ktera rozhodnuti v elektronické
podp y Yy
podobé podepsala uznavanym elektronickym podpisem, a soucasné byly opatfeny
i otiskem Uredniho razitka. Dolozka umisténa na vytisténych rozhodnutich spravce dané
nepredstavuje elektronicky podpis, nebot rozhodnuti nevznikla konverzi, ale pouze
deklaruje skuteénost, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno vedle listinné podoby takeé v podobé
elektronickeé. Z dikce zakona vyplyva pozadavek pouze na uvedeni data podpisu a neni
vylouleno, aby spravni organ podepsal rozhodnuti jak v elektronickeé, tak v listinné
podobé v tentyz den. Stézovateli bylo napadené rozhodnuti dorudeno v pisemné podobé
postou a bylo opatreno podpisem ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatrazeni a
otiskem Uredniho razitka. Obsahovalo tedy veskeré zakonné nalezitosti. Skutecnost, ze
zaroven obsahovalo téz dolozku ,Elektronicky podepsano“, prestoze je prima facie
vyloudeno, aby bylo elektronicky podepsano, nemohla ve stézovateli vzbudit zadné
pochybnosti o tom, kdo vic¢i nému tento ukon ucinil a kdy bylo rozhodnuti vydano. Zcela
zjevné pak musel pochopit, ze jej neobdrzel elektronicky.

[20]  Stézovatel namital i poruseni ustanoveni § 102 odst. 1 pism. h) darfového radu.
Nejvyssi spravai soud souhlasi 1 v tomto posouzeni s krajskym soudem, ze spravni
rozhodnuti prvniho stupné nevykazuji v tomto ohledu zadné nedostatky. Jak plyne ze
shora citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ze zakona vyplyva pouze
pozadavek na uvedeni data podpisu aspravnimu organu neni zapovézeno vyhotovit a
podepsat rozhodnuti jak v elektronické podobé, tak v listinné podobé v tentyz den. Za
datum vlastnoruéniho podepsani lze proto povazovat den, kdy byl k elektronické podobé
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téchto rozhodnuti pfipojen uznavany elektronicky podpis; jiné datum, které by se od
tohoto data lisilo, rozhodnuti neobsahuje (srov. k tomu obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, . j. 5 Afs 88/2004 - 89, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5
Afs 90/2015 - 51). Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené uzavira, ze namitky
stézovatele nejsou diivodné.

[21]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud neposoudil spravné ani otazku prava byt
ptitomen u vyslechu svédkd; podle néj nebylo jisté, zda némecka datiova sprava zadné
vyslechy svédkt neprovedla. Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatoval, ze
stézovatel v prubéhu rizeni nepodal navrh na vyslech jakéhokoli svédka, a zadny vyslech
tak proveden nebyl. Nejvyssi spravni soud ze zpravy o danové kontrole zjistil, Ze v ramci
mezinarodni spoluprace byly ve vztahu k dodavateli ,AUTOFREE - RAUE, Mark Raue,
01109 Dresden“ ohledany faktury predlozené stézovatelem, pricemz bylo zjisténo, ze
neodpovidaji fakturam firmy AUTOTREFF - RAUE, An- und Verkauf von KFZ a podpis
platce pana R. M. nesouhlasi s podpisem prodejce. Ptilohou byl zaslan formular faktury
pouzivané uvedenou firmou a kopie obcanského prikazu pana R. M. pro porovnani
podpisu. Z uvedeného neni patrné, ze by probéhl jakykoli vyslech svédka, ale doslo pouze
k predani vyse uvedenych dokumentd, pricemz bylo zjisténo, ze se tyto dokumenty
neshoduji se stézovatelem predlozenymi dukazy. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze by
bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, nebot nebyl na svych pravech zadnym
zpusobem zkracen jednak z dGvodu, ze v prabéhu danového fizeni zadny vyslech svédka
nenavrhl, jakoz 1 z divodu, ze § 96 odst. 5 danového radu, ktery upravuje pravo byt
pritomen vyslechu svédka, nelze pouzit v fizeni u némecké danové spravy, v némz plati
némecké procesni predpisy. Vyse uvedené dokumenty jsou soucasti spravniho spisu a
stézovatel s nimi byl seznamen a mohl se k nim vyjadrit. K vyjadfené otazce ohledné
neshody podpisu s originalem podpisu pana R. M. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
posouzenim této namitky se zabyval krajsky soud v bodé 54. napadeného rozsudku; uved],
ze se nejednalo o grafologicky rozbor podpisu, ale toliko o porovnani listin predlozenych
stézovatelem s listinami spolecnosti AUTOTREFF - RAUE An- und Verkauf von KFZ, v
ramci kterého bylo zjisténa i laitkem seznatelna neshoda podpisu dotyéné osoby. Krajsky
soud k namitce pak konstatoval, ze .je treba opét zdiraznit, Ze klicovym zjisténim
je ta skutecnost, Ze zminénd spolecnost se Zalobcem wvitbec neobchodovala, pricemz pozndmka o
rozdilnych podpisech predstavuje vybradné doplviujici (podpirny) argument, jak spravné a podle
nazoru soudu i zcela dostatecné vysvétlil Zalovany v napadeném rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni
soud se s timto posouzenim ztotozinuje, proto ani tato namitka neni davodna.

[22] Krajsky soud podle stézovatele také pochybil, pokud konstatoval, ze dozadany
organ nemél povinnost predlozit podklady, na zakladé kterych byly ziskany informace; dle
stézovatele plyne tato povinnost z ¢l. 56 natizeni ¢. 904/2010.

[23]  Z ustanoveni Cl. 56 nafizeni plyne, ze ,[z]prdvy, vykazy a vsechny ostatni dokumenty
nebo jejich ovérené opisy i vypisy ziskané pracovniky doZidaného orgdinu a poskytnuté
doZadujicimu organu v ramci pomoci podle toboto narizeni mohou prislusné organy clenského
statu doZadujiciho organu pouZit jako ditkazni prostiedky stejnym zphsobem jako obdobné
dokumenty, které poskytl jiny organ clenského statu dozadujiciho organu.”
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[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze z citovaného
4 i v /4 v /4 4 v Ve 4 . v
ustanoveni neplyne povinnost némecké danové spravy predlozit spravci dané podklady, na
zakladé kterych byly informace ziskany. Z uvedeného ustanoveni je toliko zrejmé, ze
4 / .. 4 4 4 4 v/ /4 4 4
zpravy, vykazy a jiné dokumenty ziskané pracovniky dozadaného organu (zde organy
némecké danové spravy) a poskytnuté dozadujicimu organu (spravci dané) v ramci pomoci
v/ v 4 4 v / 4 v M 4 v/ M o 4
mohou pfislusné organy clenského statu dozadujictho organu pouzit jako dukazni
v [ o . ) ’ e ’
prostiedky stejnym zpusobem jako obdobné dokumenty, které poskytl jiny organ
Clenského statu dozadujictho organu. Jak je uvedeno jiz shora, 1ze podle § 93 odst. 1
danového radu jako dikaznich prostredka uzit vSech podkladq, jimiz lze zjistit skuteény
stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
4 /4 4 4 v i /4 v i 4
ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Spravce dané proto nepochybil, pokud vychazel
také z informaci ziskanych na zakladé citovaného ustanoveni nafizeni a pouzil dokumenty
4 v v 4 M o VeV V/ 4 M /
poskytnuté némeckou dariovou spravou jako dikazy pro nynéjsi fizeni. Krajsky soud
spravné poukazal na to, ze stézovatel mél moznost se k témto poskytnutym informacim
./ Ve v/ v v/ /4 4 \4 v Ve i 4 v
vyjadfit a pripadné navrhnout dalsi dokazovani, coz vsak neucinil. Soud pak zcela spravné
upozornil také na to, ze stézovatel pozadavek na seznameni se s podklady, na zakladé
kterych némecka dariova sprava poskytnuté informace ziskala, uplatnil teprve az v zalobe,
\4 v M / / Vv /4 M VVv/ 4 4 o
coz povazoval krajsky soud za tcelové. Nejvyssi spravai soud proto neshledal dtvodnou
ani tuto kasacni namitku.

[25] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud posoudil nespravné
otazku neshody dodavatele v jednotlivych kupnich smlouvach s drzitelem vozidla
evidovanym v némeckém centralnim registru vozidel. Podle stézovatele tato neshoda sama
o0 sobé neznamenala, ze nedoslo k jim tvrzenym skutecnostem.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku obsahle pojednal o principech dokazovani
v 4 v/ 4 Ve v o 4 v M M v / M
v dafiovém fizeni. Pripomenul, ze dikazni bfemeno je mezi dafovym subjektem a
spravcem dané v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se uplatni zasada vyhledavaci, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné
/ Vv v 4 v / M M 4 7 b i v/ 7 v /
vySe dané nenese stat, ale danovy subjekt. Primarni iniciativa tedy spoc¢iva na danovém
subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést.

[27] Judikatura k vykladu § 95 danového fadu dovodila, ze dariovy subjekt je povinen
v v M [ i 4 v Ve 4 4 M v o
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym
UCetnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 \4 v 4 . ./ i /v / o 4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené
/v . 7 . v 4 / 4 o / V- 4 4 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/4 o 4 v /v / v M v / .
své diukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
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puvodni tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2.
2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

[28] Pravé na shora vymezené rozvrzeni dikazniho bremene poukazal krajsky soud
ke stézovatelové poznamce, ze skutecnost, ze udaje v prukazech nebo v centralni evidenci
nesouhlasi s Udaji ve smlouvach, sama o sobé neznamena, ze nedoSlo ke stézovatelem
tvrzenym skutecnostem. V jednotlivych kupnich smlouvach, na zakladé nichz méla byt
stézovateli dodana vozidla, nebyli dostate¢né identifikovani prodejci téchto vozidel. Ani z
informaci ziskanych od némecké darové spravy nebylo potvrzeno, ze dodavatelé uvadéni
stézovatelem s nim skutecné obchodovali. Spravce dané rovnéz zjistil, Ze u zadného vozidla
se neshodoval v kupni smlouvé deklarovany dodavatel s poslednim drzitelem vozidla
evidovanym v némeckém centralnim registru vozidel. Popsany nesoulad mezi kupnimi
smlouvami a centralni evidentni jednoznacné prokazal divodnost pochybnosti spravce
dané a mél za nasledek preneseni dikazniho bremene na stézovatele. Bylo tedy naopak na
ném, aby prokazal, ze nakup probéhl tak, jak tvrdil. To vSak neucinil, nebot nepredlozil
takové dukazy, které by jim citovana tvrzeni podpotily. Neni tedy pravda, ze by ,tato
neshoda sama o sobé“ neznamenala, ze nedoslo ke skute¢nostem tvrzenym stézovatelem.
Naopak se jednalo o cely fetézec pochybnosti, které spravce dané vylozil a které stézovatel
nebyl schopen vyvratit. Namitka neni ani v tomto pfipadé duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 Vv \4 v 4 A /’ o / .. v / vV
zavéru, ze kasani stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. t. s.
4
zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1, véty prvni, s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ % M4 4 4 / vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



