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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: T. J., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat mésta Pardubice, se sidlem Pernstynské nam. 1, Pardubice, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 10. 2019, ¢&. 52 A
56/2019-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 10. 2019,
. 52 A 56/2019-46, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 26. 2. 2018 piikaz, jim? uznal Zalobce vinnym ze spichani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Proti tomuto pifikazu podal
valobce prostiednictvim zmocnénce (Ceskd vzdjemni pojisovna motoristd, druZstvo)
odpor. V plné moci ze dne 8. 3. 2018 udélené zmocnénci, kterou zalobce prilozil k podani,
bylo uvedeno: ,Plnd moc je udélena pro veskeré sikony, spojené s timto spravnim vizenim, tj. k
poddini odporu, podani vyjadreni ke spisu, poddni odvoldni proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
zastupovdni p¥i jedndni, nablizeni do spisu a Zddosti o jejich kopie, poddvini namitek podjatosti
urednich osob, podnétii k uplatnéni opatveni proti necinnosti, navrhovani ditkazii v fizent,
poddvini podnéti k prezkumnému vizeni, ndvrbu na obnoveni ¥izeni, vyjma dorucovini
pisemnosti.“ Zalovany na zakladé podaného odporu dospél v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019
ke shodnému zavéru jako v prikazu ze dne 26. 2. 2018 a toto rozhodnuti zaslal pouze

zmocnénci do datové schranky. Zalobce se podle svého tvrzeni o existenci rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2019 dozvédél z usneseni Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 4. 3. 2019,
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kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019 dosud nebylo zalobci fadné doruceno.

[2]  Zalobce podal zalobu ke krajskému soudu na ochranu pred nezikonnym zasahem
v 4 / v v 4 4 /7 vV 4 v/ M
zalovaného, ktery spatfoval v nedoruceni uvedeného rozhodnuti zalovaného pfimo jemu,
nebof doruCovani pisemnosti bylo vyslovné vyloueno zrozsahu zastupovani
zmocnéncem v plné moci.

[3] Krajsky soud vzahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze
soukromopravni ujednani prezentované v dotéené plné moci nemuze nahradit pravidlo
stanovené v § 34 odst. 2 spravatho radu, podle néhoz se s vyjimkou pripadi, kdy md
zastoupeny néco v vizeni osobné wvykonat, dorucuji pisemnosti pouze zdstupci, a to ani
s odkazem na § 33 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Uvedena ustanoveni jsou kogentni, proto
nelze k vyluce dorucovani pisemnosti prihlizet. Krajsky soud sije védom toho, ze
vsouladu s § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu je mozné udélit plnou moc pouze k
ur¢itému tkonu ¢i skupiné tkond; za urcity tkon ¢i skupinu tkond se ovSem neda
povazovat samotné dorucovani.

[4] Dale krajsky soud konstatoval, ze takto formulovana plna moc je predem

v 4 /v v v 4 4 /
promyslenou procesni pasti zalobce nastrazenou pro potreby budoucich obstrukei. Jedna
se 0 zneuzitl prava, jemuz soudni ochrana nenalezi.

II.  Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného a replika stéZovatele

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Namitl, ze zmocnéni lze ulozit i pouze v omezeném rozsahu, nikoli jen pro veskeré tkony
v/ 4 v 4 /7 . / «< 4 4 4 v/

v fizeni, a dorucovani je ,dkonem“ ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

Stézovatel plnou moc omezil jednoznaéné a srozumitelné. Podle § 34 odst. 2 spravniho

v/ 4 /4 b Vv v/ 4 4 v 4 4 v

radu nebylo mozné postupovat, nebot stézovatel zadného zastupce pro dorucovani nemeél.

[6]  Stézovatel poprel, ze by omezeni plné moci mélo predstavovat obstrukéni praktiku.
Doplnil, Ze ze zakona ani judikatury nevyplyva povinnost oddvodnit omezeni plné moci.
Pokud krajsky soud zvazoval jeji platnost, mél stézovatele vyzvat k vysvétleni.

[7]  Dale stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodd, jelikoz krajsky soud rozhodoval mimo jiné na zakladé toho, ze
stézovatel je Udajné ,,pojistén proti pokutam®. Nic takového se vsak v fizeni neprokazalo.

[8]  Stézovatel je presvédCen, ze predseda senatu JUDr. Jan Dvordk je vidi nému,
M ’ M /4 v - M / v 4 Vv 4 \4 vV o
jeho zastupci a této véci podjaty. Predseda senatu totiz zamitl zalobu rovnéz z duvodu
napojeni stézovatele na nasledujici osoby: zastupce stézovatele, Ceska vzajemna pojistovna
motoristd, druzstvo, P. K. a Mgr. Jaroslav Topol. Spoluprace se jmenovanymi osobami
svéddi o lelovosti zaloby. Predseda senatu pouzil v rozsudku ptijmeni ,Vorisek® celkem
4 4 \4 4 VvV 4 4 4 . 4 M v 4
patnactkrat, coz neni podle stézovatele normalni. Dale doplnil, Ze si predseda senatu na
jeho zastupce vede slozku, kterou pro toto fizeni navrhuje jako dikaz.
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[9]  Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadfili nesouhlas se zverejnénim jejich
osobnich (dajd, rozhodnuti krajského soudu a NSS na webové strance NSS.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu. Plna moc byla udélena pro
veskeré itkony spojené se spravnim rizenim; jedna se tedy o plnou moc pro celé spravni
v/ 4 v 4 4 4 4 4 / /v /7 v/ ’ 4 ’ ’
fizeni. Dorucovani pisemnosti neni ukonem ucastnika rizeni, ale spravniho organu;
stézovatel s nim proto nemohl nakladat. Spravni rad neposkytuje prostor pro vylouceni
dorudovani pisemnosti v plné moci udélené podle § 33 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

[12] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[13] Stézovatel v replice vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze plna moc byla
udélena pro celé spravni rizeni. Nejedna se totiz o procesni plnou moc, ale o plnou moc

4 /4 4 W4 Vv v 4
ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravnitho radu. Stézovatel proto mohl ze zmocnéni
vyloudit ukon dorudovani.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[14] Kasaéni stiznost je divodna.

[15] Nejprve NSS posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle nazoru NSS krajsky soud dostatecné vysvétlil (str. 3 az 5 napadeného rozsudku), na
zakladé kterych ustanoveni posoudil nezakonnost omezeni plné moci, jez byla stézejnim
divodem pro zamitnuti zaloby (v bodu 25 rozsudku, jenz nasleduje po zhodnoceni vyluky
z plné moci, krajsky soud uvedl: ,Nad ramec shora uvedeného oditvodnéni, které dle soudu
zcela postacuje k zamitnuti Zaloby, soud povazuje za potrebné dodat, Ze postup osob spojenych
s MVP povaZuje za postup zneuZivajici pravo.). Krajsky soud v rozsudku vyslovil podezfeni
na snahu zneuzit pravo ze strany stézovatele a jeho zastupce. Tento zavér objasnil a
podlozil judikaturou (str. 5 az 12 napadeného rozsudku). Pravni nazory krajského soudu
jsou v uvedeném sméru srozumitelné (k otdzce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jinou otazkou ovSem
je, zda jsou také vsouladu se zakonem. Je rovnéz vhodné jiz na tomto misté
také konstatovat, ze INSS shledal rozsudek krajského soudu zjinych (nize uvedenych)
duvodu skuteéné neprezkoumatelnym, a to pro nedostatek davodu.

[16] Dale se NSS zabyval namitanou podjatosti predsedy senatu krajského soudu JUDr.
Jana Dvoraka, ktera by pripadné mohla veést ke zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem
zpusobené tim, ze rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[17] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[18] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejme, ze stézovatel spattuje podjatost predsedy

/4 M / o o v 4 /4 M v
senatu zejména ve zpusobu oduvodnéni napadeného rozsudku, resp. v tom, jak se predseda
senatu vyjadroval k zastupci stézovatele a dal$im osobam, které s nim spojoval. Stézovatel
odcitoval bod ¢tvrty rozsudku; jak ale NSS zjistil, citovany text napadeny rozsudek vibec
neobsahuje.

[19] NSS se jiz mnohokrat zabyval obdobnymi namitkami ve vztahu k JUDr. Janu
Dvorakovi. Napriklad v usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢j. Nao 282/2016-92, poukazal na
nemoznost spatfovat divod podjatosti v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
vijeho rozhodovani vjinych vécech. Vyslovné se zde vyjadiil 1 k ,pomlouvacnému
odiivodnéni® rozsudku a k otazce vedeni slozky na zastupce stézovatele, pfi¢emz dovodil,
ze ani tyto skutecnosti nemohou zalozit nedavéru v nestrannost jmenovaného soudce (dale
téz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 7 As 316/2017-37, a v ném citovana judikatura).
NSS proto nepokladal za nezbytné vyzadat si od krajského soudu tdajnou slozku.

[20] S ohledem na obsah spisu neshledal NSS davod se od vyse uvedené judikatury

odchylit a prebira ji 1 pro nyni projednavanou véc.

[21] V projednavané véci neni sporné, ze plna moc, kterou stézovatel udélil svému
v i v v /. o /o v 4 4 4 4 v

zmocnénci, byla udélena ke vsem udkonum svyjimkou dorucovani pisemnosti a ze

zalovany své rozhodnuti dorudil pouze zmocnénci stézovatele. Stézovatel tvrdil, Ze tento

postup predstavuje nezakonny zasah.

[22] Uvodem NSS uvidi, %e se neztotoZfiuje s vykladem § 33 a § 34 spravniho ¥adu,
ktery provedl krajsky soud. K otazce zastoupeni NSS trva na svych zavérech, které vyslovil
v rozsudcich ve vécech sp. zn. 9 As 390/2017 a sp. zn. 9 As 184/2019, a v souladu
s témito rozsudky konstatuje, ze a¢ to z § 34 odst. 2 spravniho radu nevyplyva, z jeho
kontextu je ztejmé, ze dopada pouze na pripady, kdy je adresat pisemnosti zastoupen.
Ackoli byl stézovatel ve spravnim fizeni zastoupen, podstatné je, ze z plné moci plyne
omezeny rozsah zastupliho opravnéni zastupce. Stézovatel zde vyslovné vyloucil z rozsahu
plné moci dorucovani pisemnosti, avsak pravé doru¢ovanim pisemnosti ve spravnim rizeni
se toto ustanoveni zabyva. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze § 34 odst. 2 spravniho radu
se v nyni projednavaném piipadé neuplatni, jelikoz toto ustanoveni dopada toliko na
situace, kdy je Glastnik fizeni zastoupen i pro Gcely dorucovani. V podrobnostech NSS na
uvedené rozsudky odkazuje a v dalsim vykladu z nich vychazi.

[23]  V rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, &. j. 6 As 28/2017-45, z néhoz vychazel krajsky
soud, NSS vyslovné uvedl: ,Za dalsi procesni past Nejvyssi spravni soud povazuje samotné
omezent plné moci tak, Ze neopraviiuje zmocnénce k dorucovini od spravnich organii. Samotny
stéZovatel ve své kasacni stiZnosti totiZ nepopird, Ze volba zmocnénkyné byla provedena z toho
diivodu, Ze hodlal vyuZit jejich ,pravnich znalosti* p7i styku se spravnimi organy, avsak zarover
védél o tom, Ze dorucovdni takové osobé z divodu jejiho Zivotnibo stylu, kdy zmocnénkyné Zije
v B. a v P., bude prakticky nemozné. Tedy zjevné si ,vybral* zdstupce, u néhoz dopredu védel, Ze
mu bude obtizné (&i spise nemozné) dorucovat. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
nezpochybriuje moznost #castnika vizeni omezit plnou moc pouze na nékteré ikony (viz
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravniho vddu), na drubou stranu vsak nemiize aprobovat
zjevné icelovy postup, kdy vicastnik vizeni si zvoli zdstupce, o némz dopredu vi, Ze bude pro
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spravni organy nekontaktni, pricemz omezi plnou moc tak, aby z rozsabu zmocnéni vyloucil
dorucovdni, a to vse v souladu se zjevnou obstrukini strategii; pokud by totiZ spravni orgamy
postupovaly jinym zpisobem, tj. dorucovaly by pouze stézovateli osobné, ibned by stéZovatel
zreimé namital, Ze ze stramy spravnich organi doslo k poruseni kogentnibo ustanoveni § 34
odst. 2 spravnibo 7adu, podle kterého ,S vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v 7izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béb Ibiit, nestanovi-li zakon jinak. NSS proto tuto strategii oznacil za zjevné zneuziti
procesniho prava, kterému nemuze poskytnout pravni ochranu.

[24] NSS se nemohl ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze se také v nyni
M 4 /4 v o+ . 4 M v v 7 ’ 4 VvV /v /4
projednavané véci jedna o zjevné obstrukcni jednani stézovatele podle vyse uvedeného
rozsudku, byt rizné formy predchazejictho obstrukéniho jednani zastupct stézovatele
krajsky soud podrobné rozvedl s odkazem na konkrétni fizeni. Vzdy je totiz nutné
4 4 /4 4 v/
vychazet z okolnosti konkrétniho pripadu.

[25] Nelze bez dalsiho vychazet pouze z pfipadného pfedchoziho obstrukéniho jednani
osob, které zalobce v obdobnych vécech zastupuji. Jak uvedl jiz Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci a nasledné potvrdil NSS v rozsudku sp. zn. 9 As 390/2017: ,pouba
skutecnost, Ze jako zmocnénec Zalobce vystupovala M. V. a ndsledné Zalobce v soudnim 7izeni
zastupuje Mgr. Topol, jeZ jsou jiZz spravnim organim a soudim znimi svym obstrukinim
jedndnim a wvytvarenim procesnich zmatki v prestupkovych rizeni v pozici zmocnénce
obvinénych (viz nap?. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 31. 3. 2016., ¢ j. 4 As 269/2015-37), vsak nezbavuje spravni
orgdny povinnosti postupovat v ¥izeni pri dorucovani pisemnosti v souladu se zakonem*.

[26] V projednavané véci je tedy NSS nucen konstatovat, jakkoliv tvaham krajského
soudu do urcité miry rozumi, ze stézovatel mél pravo omezit rozsah plné moci a vyjmout
z néj dorucovani.

[27]  Vyse uvedené zavéry vsak samy o sobé nestaci k zavéru o dtvodnosti zaloby.

[28] V pripadé podani zaloby proti nezakonnému zasahu je vzdy nutné posoudit,
zda napadeny postup skutecné spliuje vsechny podminky nezakonného zasahu podle § 82
s. . s. Podle uvedeného ustanoveni muaze podat zalobu proti nezakonnému zasahu kazdy,
kdo tvrdi, zebyl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné (rozsudek NSS ze dne 25.9. 2013, ¢j. 2 Aps 5/2012-52, ¢i ze dne 17. 3. 2005,
&. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku splnéni vyse jmenovanych podminek fadné
nevyhodnotil. Podstatnou ¢ast svého rozsudku vénoval (mylnému) rozboru pravni moci
a predchozim obstrukénim jednani advokatd, ktefi zastupuji v obdobnych vécech zalobce.
Dale se pak omezil na citaci § 82, § 84 a § 85 spravniho radu a nasledny zavér, ze zaloba je
vCasna a pripustna.
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[30] NNSS nezbyva nez konstatovat, ze takové posouzeni je nedostate¢né, a ma proto
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda.

[31] V této souvislosti NSS zdtraznuje, ze Gcinnou soudni ochranu je tfeba poskytnout
jen tehdy, pokud organy vetrejné spravy zasahuji (popt. zasahly, jdelli o deklaraci
nezakonného zasahu) do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, tj.
stanovi mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit urcitych
povinnosti, které jiz ma; priznavaji, anebo odmitaji mu priznat urcita jednotlivcem
narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo opomenutim, tedy mj. 1
nekonanim v pripadé, ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych
podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[32] Za nezakonny zasah pfitom nelze oznacit jakykoli nezakonny postup spravniho
organu, ale pouze ten, ktery dosahne urcité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit
podminky § 82 s.f.s. Ochranu ve smyslu § 82 s. f. s. je nutné poskytnout jen proti
nezakonnym postupum, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad
do prav zalobce. Judikatura spravnich soudd zpravidla akceptuje pozadavek urcité
minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Proto
pouze ,podle okolnosti“ muze byt nezakonnym zasahem i zahajeni a provadéni danové
kontroly (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-110),
nezakonna vyzva k prokazani prijmu dle § 38x zakona o danich z ptijmut (rozsudek NSS ze
dne 13. lervna 2019, ¢j. 9 Afs 64/2019-52), branéni zadateli v osobnim podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢j. 10 Azs 153/2016-52) a mnohé dalsi pfipady.

[33] K uplatnéni zasady de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva)
se NSS v posledni dobé prihlasil napt. v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 138/2019, v némz
odkézal nejen na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, ale té% nap¥. na rozsudky NSS
ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 4 As 71/2013-5, popt. ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 8 As 56/2009-99.
Konstatoval, ze stejné jako drobné pochybeni ve spravnim ftizeni neni divodem pro ruseni
vysledného rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné
zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivce, v souladu s rozebiranou zasadou oznaceno
za nezakonny zasah. Ackoli se v odkazovaném rozsudku jednd o odlisnou skutkovou
situaci, obsahuje obecné zavéry k posuzovani nezdkonnych zasahd, a proto je mozné z néj
vychazet.

[34] Zavérem NSS dodava, ze jiz zastupci stézovatele nékolikrat vysvétlil nedivodnost
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namitky tykajici se nesouhlasu se zverejnénim osobnich Udaja stézovatele a jeho zastupce,
rozhodnuti krajského soudu a NSS na webové strance zdejsiho soudu. V rozsudku ze dne
19. 11. 2019, ¢j. 1 As 266/2019-48, konstatoval, ,Ze otdzka zverejriovani rozhodnuti spravnich
soudii na internetovych strankdch NSS se nijak nedotykd predmétu tohoto 7izeni. Soud proto
neshledal divod se ji v tomto rozhodnuti zabyvar®.

[35] V dal$im fizeni se krajsky soud bude zejména zabyvat splnénim péti podminek
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. a posoudi, zda nezakonnym postupem
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zalovaného skutecné byl stézovatel primo zkracen na svych pravech. NSS v této souvislosti
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upozortiuje také na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, podle
nichz pojeti spravniho soudu jako supervizora spravniho organu, priabézné monitorujiciho
postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho ftizeni spravniho,
predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. t. s.), jakoz 1 s principem délby moci. K tomu, za
jakych podminek muze nespravné doruceni predstavovat nezakonny zasah, se pak
komplexné vyjadril NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, body 12 az
20 (véetné zavéru, ze ,nedoruceni rozhodnuti tedy bude predstavovat nezakonny zdisah spise
vyjimecné, typicky v situaci, kdy nedoruceni rozhodnuti skutecné a primo zasahuje do prav a
povinnosti jeho adresdta ¢i treti osoby®).

[36] NSS rovnéz pripomina, ze vzalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu je zalobce povinen mimo jiné dostateéné tvrdit a prokazat, v cem
konkrétné spociva zkraceni na jeho pravech nezakonnym postupem spravniho organu
(srov. rozsudek NSS ze dne 11.7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-35).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[37] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[38] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



