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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetka Kithna v pravni véci zalobce: M. H.,,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢&j. OD 1245/17-2/67.1/17341/L4, v tizeni o
kasa¢ni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v
Liberci ze dne 13. 8. 2018, ¢&j. 60 A 1/2018-21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce je provozovatelem vozidla, jehor #idi¢ dne 9.5.2017 nejméné od
19:09 hodin do 19:19 hodin adne 10.5.2017 nejméné po dobu dvaceti minut od
18:18 hodin neopravnéné zastavil a stal (parkoval) v ulici Primyslova v Jablonci nad Nisou
ve vzdalenosti mensi nez 5 m od mista, v niz se tato ulice ktizi s ulici Petra Bezruce. Timto
jednanim fidi¢ porusil §27 odst. 1 pism.d) ziakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu). Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou se nepodatilo kontaktovat I. H., kterého zalobce oznacil za tidice. Magistrat proto
vydal ptikaz, jimz shledal Zalobce odpovédnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla. Zalobce totiz porusil povinnost zajistit, aby Fidi¢ vozidla dodrZoval pravidla
provozu na pozemnich komunikacich podle § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobcova zastupkyné pro spravni ¥zeni, spoleénost ODVOZ VOZU, s. r. o.,
podala proti ptikazu odpor. K jednani se zalobce ani jeho zastupkyné nedostavili. Magistrat
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poté vydal rozhodnuti, kterym shledal zalobce odpovédnym za prestupek a ulozil mu
pokutu ve vysi 1600 K¢. Blanketni odvolani, které zalobce proti rozhodnuti magistratu
podal, zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl. Soud neshledal divodnou namitku, ze spole¢nost ODVOZ VOZU nebyla
opravnéna zastupovat zalobce ve spravnim fizeni. Podle soudu bylo ztejmé, ze plna moc
byla spolecnosti udélena pro fizeni o této zalobcové véci. Soud byl take presvédlen, ze
magistrat udélal vSe pro zjisténi ridice vozidla. Protoze ale nebylo mozné udajného fidice
kontaktovat a ovérit jeho totoznost, magistrat spravné zahjil fizeni s provozovatelem
vozidla. Krajsky soud dale pfipustil, ze vyrok rozhodnuti magistratu obsahuje dilci
nedostatky, ty vsak nezpUsobily ani nesrozumitelnost ani nezakonnost rozhodnuti.
Rovnéz skutkovy stav byl podle soudu zjistén dostatecné a konecné nebylo nutné pouzit
institut mimoradného snizeni vyméry pokuty.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namital
v ni, ze magistrat ani zalovany neméli tkony spolecnosti ODVOZ VOZU povazovat za
Ukony stézovatele, protoze rizeni ve véci stézovatelovych prestupka bylo vedeno pod
sp. zn. 1215/2017/SPR/OPR/663-Dpt/Ch; ~ 1276/2017/SPR/OPR/703-Dpt/Ch.  Plna
moc, ktera byla magistratu predlozena, vSak byla udélena pro véc vedenou pod
sp. zn. 1276/2017/SPR/OPR/703-Dpt/C4  (spravné mélo byt na konci ,Ch*-
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze prikazem a naslednym rozhodnutim byla stézovateli ulozena jedina pokuta, ktera se
tykala obou véci (prestupkd), a proto se Ukony stézovatelovy zastupkyné musely nutné
dotknout obou véci. Podle stézovatele je spravnym oznacenim véci pouze kumulace obou
spisovjch znadek, tj.,1215/2017/SPR/OPR/663-Dpt/Ch; 1276/2017/SPR/OPR/703-
Dpt/Ch“. Pokud byla na plné moci uvedena pouze last tohoto oznaceni (jen jedna ze
spisovych znacek), nemohla spolecnost ODVOZ VOZU vykonavat za stézovatele v tomto
fizeni zadné Gkony.

[4]  Dale stézovatel namita, ze nebyly splnény podminky fizeni, protoze z rozhodnuti
magistratu neplyne, jak magistrat nalozil sinformaci o tom, kdo fidil vozidlo. Az
v rozsudku krajského soudu se stézovatel dozvédél, pro¢ nebylo zahajeno fizeni s fidi¢em
vozidla. Rozhodnuti magistratu a zalovaného je proto neptezkoumatelné.

[5]  Stézovatel také namita, ze vyrok rozhodnuti magistratu je nesrozumitelny, protoze
z néj neni patrné, zda stézovatelovo vozidlo stalo v kfizovatce, pfed ni ¢i za ni. Z vyroku
pritom musi byt jasné, jakym jednanim byl prestupek spachan. Neni totiz vibec jisté, zda
byla naplnéna skutkova podstata prestupku, za jehoz spachani byl stézovatel shledan
odpovédnym. S touto namitkou souvisi dalsi stézovatelova namitka, podle niz nebyl fadné
zjistén skutkovy stav. Neni ztejmé, v jaké vzdalenosti od kfizovatky auto stalo, zda nestalo
nékde Uplné jinde, ¢izda ktizovatka neméla tvar pismene , T“ (v takovém ptipadé by
nevadilo, ze tam vozidlo stalo).

[6] Podle stézovatele spravni organy pochybily itim, ze nepiihlédly k institutu
mimortadného snizeni vyméry pokuty. Stézovatel je presvédéen, ze v jeho pripadé byly
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dany dtvody pro mimoradné snizeni sankce, protoze $lo o naprostou banalitu, navic bez
’
nasledku.

[71  Kasalni stiznost neni divodna.

[8] K udéleni plné moci spolecnosti ODVOZ VOZU: NSS se nejdiive zabyval namitkou,
ze spole¢nost ODVOZ VOZU nebyla opravnéna zastupovat stézovatele ve spravnim
v/ 4 a4 / Vevy / VvV M . / eV

fizeni, ajejl Ukony tak nemohly byt pricitany stézovateli. Krajsky soud se jiz stouto
namitkou vyporadal a NSS se s jeho zavéry ztotoznuje. Kromé toho, co jiz uvedl krajsky
soud, NSS konstatuje, ze plna moc udélena spole¢nosti ODVOZ VOZU sice neobsahovala
obé spisové znacky, pod nimiz bylo fizeni vedeno, to vSak nezavdalo zadnou pficinu k

M . U 4 v 4 M v /v v / VvV

pochybnosti o tom, na jaké rizeni se zmocnéni vztahuje. Véc, v niz chtél byt stézovatel
zastupovan, nebyla zaménitelna s zadnou jinou.

[9] Nadto plna moc nevykazovala jiné nedostatky (naptiklad chybéjici podpis), jak
tomu bylo v nékterych jinych vécech, v nichz fidide ¢i provozovatele vozidla zastupovala
tato spoleénost (napf. rozsudek NSS ze dne 14.7.2019, ¢.2 As254/2018-35). Je treba
zduraznit, ze chybné oznaleni véci (v rozporu stim, jak ji evidoval magistrat) ma na
svédomi stézovatel, ktery se nyni nelogicky snazi z této chyby vyvodit, Ze mu v této véci
mély byt upfeny prostfedky procesni obrany. Kdyby magistrat neptijal odpor podany
spolecnosti ODVOZ VOZU na zakladé této (ne zcela dokonalé) plné moci, jednal by
prehnané formalisticky, ba co vic, v neprospéch ucastnika. NSS souhlasi s nazorem
krajského soudu, podle néjz nic nenasvédCuje tomu, ze se zastoupeni délo proti
stézovatelové vuli (plna moc nese stézovateliv podpis a dale stézovatel pokracoval vécnym
zpochybriovanim podstaty véci v soudnim fizeni). Tato namitka se proto soudu jevi jako
jedna z mnoha obstrukénich procesnich praktik, kterych pfi udileni playch moci vyuziva
nejen spolecnost ODVOZ VOZU, ale také stézovateluv zastupce pro kasa¢ni rizeni.
Magistrat ani zalovany proto nepochybili, kdyz jednali se spole¢nosti ODVOZ VOZU
jako se stézovatelovou zastupkyni.

[10] K projedndni véci jako prestupku provozovatele vozidla: 1 s touto namitkou se krajsky
soud dikladné vyporadal. Rovnéz magistrat v prikazu uvedl, ze véc zacal posuzovat jako
prestupek provozovatele vozidla proto, ze idajného fidice I. H. nebylo mozné kontaktovat
ani v misté jeho trvalého pobytu ani na dorucovaci adrese (o tom svéd¢i nedorucené
pisemnosti adresované I. H. a zalozené ve spravnim spisu). Magistrat tedy vyuzil vSechny
myslitelné zpasoby, jak zjistit totoznost fidiCe a jak s nim zahajit fizeni. Protoze v$ak byla
zaridie oznaCena osoba, které neslo dorulovat, magistrat spravné zahajil fizeni
o prestupku s provozovatelem vozidla. Takovy postup je v souladu s § 125f odst. 1 zakona
osilniénim provozu 1isjudikaturou NSS (napr. rozsudek NSS ze dne 20.9.2016,
¢j. 6 As 239/2015-33, zejména bod 23).

[11] K otazce srozumitelnosti vyroku: nemuze uspét ani dalsi kasa¢ni namitka, podle niz je
vyrok rozhodnuti magistraitu a zalovaného nesrozumitelny. NSS souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze spravni organy mély konkretizovat protipravni jednani ridice, nikoliv
pouze parafrazovat skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojent
s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Ve vyroku je vsak jasné reCeno, jaké
ktizovatky a jakych ulic se ridicovo protipravni jednani tykalo. Misto je tak dostateéné
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identifikovano, stejné jako doba spachani prestupku, z niz vyplyva také to, ze vozidlo na
tomto misté stalo (to uptestiuje povahu protipravaiho jednani). Je tedy pravda, ze vyrok
4 4 4 o v / / Vev/ 4 / i 4 4 /4
spravnich organt mél byt konkrétnési a lépe formulovany: na to by si spravai organy
v V/V_V 4 /4 4 VeV v v M / v/ 4 4
mély napri§té dat pozor. Stani na ktizovatce se skutecné, tj. v terénu, lisi od stani ve
4 i v/ v v o v M4 Vev v o 4 v M
vzdalenosti kratsi nez pét metrl pred hranici kfizovatky a pét metrd za ni, ostatné pojmy
Hkrizovatka“ a ,hranice ktizovatky“ jsou pravné definovany. Naproti tomu nedava smysl
stézovatelovo rozliSovani mezi stanim pred hranici a za hranici ktizovatky. Varianty ,pred”
&« b4 4 . v/ 4 4 4 M 4
a ,za“ maji vyznam snad jen pro lepsi pochopeni z pohledu konkrétniho jedouciho
¢i stojictho vozidla, predevsim se ale jimi vyjadruje to, ze provoz ve vztahu k uréitému
dopravnimu prvku je regulovan ze vsech stran. Stejné tak neni dulezite, kolik presné metra
. VeV . / . . / v/ v v o ([t
od hranice kfizovatky vozidlo stalo, je-li vzdalenost mensi nez pét metrt (jako v tomto
v/ v 7 v/ . . / Ve ’
ptipadé, kdy zadni dast vozidla jen s malym odstupem navazovala na konec zakfiveni
okraje vozovky).

[12]  Ackoli tedy prisné vzato obsahuje § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu
dvé rizné skutkové podstaty (na krizovatce x do péti metru od jeji hranice), mezi kterymi
/ / v o v v sV M 4 4 /
vyrok v této véci presné nerozlisil, jde pouze o formalni vadu, kterou nemohl byt
stézovatel zkracen na pravech. Podstatné je, ze skutek je ve vyroku popsan tak, ze jej nelze
zaménit s jinym. NSS je proto presvédéen, ze tento dil¢i nedostatek nezptsobuje

nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti.

[13] K 7adnému zjisténi skutkového stavu: Rovnéz otazku, zda spravni organy radné
zjistily skutkovy stav, posoudil krajsky soud spravné. Fotodokumentace zalozena ve
spravnim spisu jasné doklada, ze vozidlo stalo v bezprostredni blizkosti kfizovatky (nent
nejmensi duvod pochybovat o tom, ze to bylo mnohem méné nez 5 m). Z fotografii, které
byly pofizeny z raznych mist na kfizicich se ulicich, je také patrné, ze ktizovatka neméla
tvar pismene ,T“. Stani vtomto misté u ktizovatky tedy nebylo mozné. Rovnéz bylo
radné zjisténo, ze vozidlo stalo pravé na ktizovatce ulic Pramyslova a Petra Bezruce,
nikoliv jinde. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[14] K mimoradnému sniZeni vyméry pokury: NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze mél
zalovany prihlédnout k moznosti mimoradného snizeni vyméry pokuty podle § 44 odst. 1
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Z judikatury NSS
vyplyva, zZe ,sejednd o mimoradny institut, a neni proto is priblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie namisté po spravnich organech poZzadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé
v odivodnéni rozhodnuti wvddély diivody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto
institutu® (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢&j. 4 As 96/2018-45). V této véci
nevyvstaly zadné specifické okolnosti, které by pouziti tohoto institutu odivodrovaly.
Proto NSS nevyhovél ani této namitce.

[15] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[16]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
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Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



