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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: IMM PRODUCT,
s.r.0., se sidlem Kfizovnicka 86/6, Praha 1, zast. Mgr. Jitim Janalem, advokatem se sidlem
Bélohorska 262/35, Praha 6, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢j. 28801-
5/2014-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2018, &j. 10 Af 88/2014-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 31. 3. 2014 zalobkyni dométil spotrebni dan z mineralnich oleja
za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2012 v celkove vysi 25 136 930 K¢, zvy$enou o
penale v celkové vysi 5027 387 K¢. Odvolani proti dodateénym platebnim vyméram bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2014 zamitnuto a dodatecné platebni vyméry spravce
dané byly potvrzeny.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou meéstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
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stiznosti. Namitla, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu se zasadami verejné
Spravy av rozporu s Ustavnimi pravy a principy, nebot bylo napt. zasazeno do jejiho
vlastnického prava, podnikatelské povésti a byla omezena jeji podnikatelska aktivita atd.
Uvedla, ze ve spravnim fizeni byla nadfazena formalni stranka véci nad rozhodujicim
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stavem materialné-pravnim, resp. skuteCnym. V dané véci je rozhodujici skute¢ny obsah
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pravniho Ukonu, ktery {ini osoba zGlastnéna na spravé dani, nikoli jeho formalni
oznaceni.

[4] Podle stézovatelky méstsky soud neposoudil spravné konkrétni pravni otazky

a dostate¢né nebo alespon srozumitelné nevysvétlil a neodavodnil své zavéry. Odkazala
. . ’ e s v . / Y ’ v /,

na judikaturu tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dle jejtho nazoru méstsky soud

nespravné posoudil problematiku vzniku danové povinnosti a vzniku povinnosti spotfebni

dan priznat a zaplatit.

[5] Konkrétné namitla, ze v bodu 52 napadeného rozsudku meéstsky soud hovoii o
dovozu, prestoze vdané véci k dovozu vibec nedochazelo. Rovnéz netusi, pro¢
v nasledyjicim bodu napadeného rozsudku méstsky soud odkazuje na zakon ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), ackoli ten pro
posuzovany pripad neni relevantni.

[6] Dale stézovatelka uvedla, ze prodejce mineralnich oleji nemusi mit vzdy povoleni
k jejich prodeji. Vychazi z informace zalovaného ze dne 30. 7. 2012, dle které pri prodeji
leteckych pohonnych hmot neni treba zvlastniho povoleni. Z uvedeného je patrné, ze ne
vzdy, jak tvrdi méstsky soud a zalovany, musi mit prodejce mineralnich oleju
osvobozenych od spottebni dané vydano zvlastni povoleni.

[7]  Stézovatelka i zalovany shodné tvrdi, ze mineralni oleje byly v posuzované véci
prodany v okamziku, kdy byl ukoncen rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané,
mineralni oleje byly uvadény do volného danového obéhu a bylo prevedeno vlastnické
pravo na stézovatelku. Stézovatelce proto neni jasné, pro¢ méstsky soud uvedl, ze
mineralni oleje v posuzované véci byly prodany v okamziku, kdy se nachazely ve volném
danovém obéhu. Zavér méstského soudu je tedy v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi a
dikazy. Stézovatelka soucasné upozornila na to, ze nespravné vymezeni okamziku nabyti
vlastnického prava namitala v zalobé. Spravniorgany zaménovaly dva vyse popsané
okamziky nabyti vlastnického prava. Az ve vyjadreni k zalobé spravny okamzik dodate¢né
vysvétlil zalovany. Touto zalobni namitkou se méstsky soud vibec nezabyval a bez dalsiho
prevzal jeden z moznych zavéru, ktery je navic v rozporu s tim, co uvedl zalovany ve svém
vyjadfeni.

[8]  Podle stézovatelky v napadeném rozsudku chybi Gvaha o tom, jakym zptsobem
dodavatel prijal mineralni oleje. Stézejni otazka dle stézovatelky je, zda dodavatel skute¢né
mineralni oleje prijal. To, zda nasledné probehl formalni prodej téchto mineralnich oleju,
jiz neni podstatné. Stézovatelka jako opravnény prijemce pfijala mineralni oleje v misté
priméeho dodani a nasledné je prodavala. Stézovatelka je materialné neprijala od dodavatele,
ale od prepravce. Shodné také spravce dané a zalovany uvadéji, ze mezi stézovatelkou a
dodavatelem byl proveden pouze formalni prodej mineralnich oleja (viz napf. s. 28 zpravy
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o danové kontrole). Nikde tedy nehovoti o tom, zZe by si stézovatelka a dodavatel fyzicky
predali zbozi.

[9]  Sohledem na okamzik nabyti vlastnického prava a skuteény stav predani zbozi
stézovatelka uzavrela, ze dodavatel nemusel mit zvlastni povoleni dle § 13 zakona o
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spotrebnich danich. Formalni vystaveni faktury na prodej mineralnich olejd mezi
stézovatelkou a dodavatelem nemuze zpusobit uvedeni mineralnich oleji do volného
danového obéhu ¢i porusit podminku osvobozeni od dané.

[10] Stézovatelka jiz dfive namitala nespravné pouziti terminu danové povinnosti
, . . v ’ v Ve . v 7 ’ ’, v
namisto povinnosti spotrebni dan priznat a zaplatit v dodateénych platebnich vymérech.
Zalovany 1 méstsky soud shodné uvedli, ze se jedna o terminologickou nepresnost, ktera
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ovsem nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi, nebot
se jedna o dva rizné pojmy, které maji svij vyznam. Udinila ptirovnani k trestnimu pravu,
zda by soud shodné tvrdil, Ze se jedna o terminologickou nepresnost, pokud by byla

v v \4 *./ M4 4 4 4 v / A M
zameénéna vrazda se zabitim. Podle jejiho nazoru pochybeni spravce dané ve vyrokové ¢asti
dodate¢nych platebnich vyméra nelze omluvit terminologickou nepfesnosti.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a zrusil
VvV i / Vv 7 4 4 4
rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[12] Zalovany uvedl, e i kdyby méstsky soud povaZoval dopravu v reZimu
podminéného osvobozeni od dané za dovoz vybranych vyrobkd, je teba jednoznaénym
odkazem na § 9 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich dospét k zavéru, ze uvedenim
vybranych vyrobku do volného danového obéhu vznika povinnost dan priznat a zaplatit.
Zalovany shrnul podstatné skutkové okolnosti a uvedl, Ze ve volném datiovém obéhu na
tzemi CR byly preprodany mineralni oleje mezi sté%ovatelkou a dodavatelem a nebyla
splnéna podminka podle § 53 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, nebot dodavatel nebyl
drzitelem zvlastniho povoleni. V tomto kontextu jiz neni podstatné, zda dodavatel sam
mineralni oleje fyzicky neprevzal, pokud je tento obchod uobou subjektt fadné
zadokumentovan. Rozhoduyjici je, ze tento subjekt byl dodavatelem pro stézovatelku.
Upozornil na to, ze se stézovatelka ve spravnim rizeni i v fizeni pred méstskym soudem
riznymi zpusoby snazila interpretovat okamzik nabyti vlastnického prava k mineralnim
olejim. Stézovatelka pozadovala od spravnich organt a nasledné od méstského soudu
vysvétleni, k jakému okamziku na ni preslo vlastnické pravo k mineralnim olejim, aniz se
k tomu sama vyjadtila. Zalovany dale souhlasi se zivérem méstského soudu, ktery se tyka
terminologické nepresnosti ve vyrokové Clasti dodateénych platebnich vyméra. Toto
pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot z odtvodnéni rozhodnuti lze
seznat, ze se ve véci nejednalo o posouzeni vzniku danové povinnosti dle § 8 zakona o
spottebnich danich.

[13] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
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[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Podle § 9 odst. 1 prvni véty zakona o spottebnich danich plati, ze povinnost dan
ve stanovené lhité priznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobkt do
volného daniového obéhu na daniovém Gzemi Ceskeé republiky.

[16] Podle §9 odst. 2 véty treti zakona o spotrebnich danich plati, ze pfi dovozu
vybranych vyrobka, které byly uvedeny do rezimu podminéného osvobozeni od dané,
vznika povinnost dan priznat a zaplatit podle odstavce 1.

[17] Podle § 13 odst. 1 zakona o spotfebnich danich s vyjimkou pfipadi podle § 11 odst.
3, §32,§ 53 odst. 4 az 10, § 73 odst. 2, § 87, § 98 a 105a lze vybrané vyrobky ptijimat a
uzivat pouze na zakladé zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobka
osvobozenych od dané. O vydani zvlastniho povoleni rozhoduje celni feditelstvi na navrh
podany prostfednictvim celniho Gradu.

[18] Podle § 22 odst. 1 zakona o spotfebnich danich opravnény pfijemce mtze vybrané
/. v Veey Ve /7 vV /4 4 v o 4 v
vyrobky opakované prijimat v rezimu podminéného osvobozeni od dané jen na zakladé
4 4 4 Vv . 4 4 /. v . 4 4 /v
povoleni vydaného celnim reditelstvim na navrh podany prostrednictvim celniho Gradu.

[19] Podle § 49 odst. 17 zikona o spotfebnich danich jsou od dané osvobozeny
metylestery nebo etylestery mastnych kyselin uvedené pod kédem nomenklatury 3824 90
99, které splnuji kritéria udrzitelnosti biopaliv a které jsou urdeny k pouziti, nabizeny k
prodeji nebo pouzivany pro pohon motort.

[20] Podle § 53 odst. 4 zakona o spotfebnich danich pfitom plati, ze mineralni oleje
osvobozené od dané podle § 49 odst. 3, 6, 10, 12, 17 az 19 a § 63 se prfijimaji a uzivaji
bez zvladtniho povoleni. Pokud jsou vsak pfijimany za Géelem dalsiho prodeje, zvlastni
povoleni se vyzaduje.

[21] Pro posuzovanou véc jsou podstatné nasledujici skutelnosti. Stézovatelka
Ve J e [ Ve ’ / v/ V7. J
pri své obchodni cinnosti jako drzitelka povoleni opravnéného prijemce pro opakované
Veey 4 4 4 / o .. 4 v / 4 Ve /7 vV 4 4
prijimani vybranych vyrobku z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozenti
od spotfebni dané podle § 22 zakona o spotrebnich danich uskuteCniovala dopravu
/ / o Ve /7 vV 4 4 v * Vv 4 M 4
vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi staty.
Spravce dané ovéril, ze stézovatelka dovazené mineralni oleje nevlastnila ani neskladovala,
v 4 4 4 v 4 Veey 4 / Ve / vV 4
pouze zprostredkovavala své opravnéni prijimat vybrané vyrobky v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané pofizované zjiného ¢lenského stitu tretim osobam za
provizi.

[22] Spravce dané dale zjistil v ramci danové kontroly u stézovatelky pti provérovani
podminek nakupu mineralnich oleja - Cisté bioslozky v souladu s povolenim opravnéného
ptijemce a zvlastnim povolenim k ptijimani a uzivani vybranych vyrobkl osvobozenych
od dané podle § 13 zakona o spotfebnich danich, ze ve zdanovacich obdobich listopad a
prosinec 2012 stézovatelka v celkem 19 obchodnich ptipadech nakoupila od dodavatele,
spolecnosti B & B Bros. s. r. 0., mineralni oleje - ¢istou bioslozku v celkovém mnozstvi 2
027,01 tun (2 295 613 litrt) na zakladé ramcové kupni smlouvy ze dne 23. 11. 2012 (¢. RKS
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23112012) ve znéni dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze dne 28. 11. 2012. Spravni organy
dospély k zavéru, ze v pripadé téchto 19 dodavek mineralnich oleji - ¢isté bioslozky ve
zdaniovacich obdobich listopad a prosinec 2012 to byla spolecnost B & B Bros. s. r. 0., ktera
prijala (nakoupila) tyto mineralni oleje za ulelem dalstho prodeje pravé stézovatelce.
Stézovatelka zminéné mineralni oleje zaltovala jako zbozi na skladé. Na vsech danovych
dokladech byla navic uvedena zakladni sazba dané z pridané hodnoty odpovidajici pofizeni
zbozi, nikoli snizena sazba dané odpovidajici poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb.
Uvedené plyne zpredlozenych tcetnich dokladG ajejich zaevidovani v Géetnictvi
stézovatelky a vypovédi Jana Bartoné, byvalého jednatele spole¢nosti B & B Bros. s. r. o.
Podle spravnich organd pravé spolecnost B & B Bros. s. r. 0. nabyvala za Gcelem dalsiho
prodeje mineralni olej - Cistou bioslozku, a naplnila proto predpoklad stanoveny v § 53
odst. 4 zakona o spotfebnich danich, a potrebovala tedy ke své ¢innosti zvlastni povoleni
podle § 13 zakona o spottebnich danich. Spravni organy ptitom uzavrely, ze spole¢nost B
& B Bros. s. r. 0. nebyla opravnéna stézovatelce prodat mineralni oleje jako osvobozené
od dané, nebot vrozhodné dobé nebyla drzitelem takového zvlastniho povoleni.
S ohledem nato, ze stézovatelka nabyla v okamziku ukonéeni rezimu podminéného
osvobozeni od dané mineralni oleje od osoby, ktera nebyla drzitelem zvlastniho povolen,
nemohly byt tyto mineralni oleje osvobozeny od dané (§ 53 odst. 4 zakona o spottebnich
danich). Soucasné spravni organy konstatovaly, ze stézovatelka postupovala v rozporu
s podminkami vyplyvajicimi zji vydaného zvlastniho povoleni, pokud dané vyrobky
nabyvala od jiného subjektu, nez ktery je jako dodavatel uveden v tomto povoleni.

[23] V projednavané véci je sporna otazka, zda byla stézovatelka opravnéna vyuzit
dobrodini § 49 odst. 17 zakona o spotfebnich danich a uplatnit jako opravnény ptijemce
pri ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané pfi uvolnéni vyrobka do
volného obéhu osvobozeni od spotfebni dané z mineralnich oleji coby jeden ztypt
danového zvyhodnéni aprobovanych zakonem o spottebnich danich. Spravni organy
dospély k zavéru, ze stézovatelka dobrodini § 49 odst. 17 zakona o spotrebnich danich
vyuzit nemohla, nebot dané mineralni oleje prokazatelné nabyla od dodavatele, ktery
zvlaStnim povolenim nedisponoval. Stézovatelka naopak tvrdi, Ze osvobozeni neni
nikterak vazano na jakykoli pfevod vlastnictvi k mineralnim olejim, ktery je pouze
formalni zalezitosti. Neni tedy podstatné, zda mezi ni a dodavatelem byla uzaviena kupni
smlouva, ale to, ze dodavatel nikdy dané mineralni oleje nepfevzal a nikdy s nimi
nedisponoval. Je toho nazoru, Ze spravni organy uprednostnily formalni stav pred stavem
skuteénym (materialnim).

[24] K argumentaci stézovatelky NSS poznamenava, ze jeji namitky jsou zjevné Glelové
a snazi se uméle vytvofit pochybeni spravnich organt a méstského soudu. NSS konstatuje,
ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav, jejich rozhodnuti jsou dostateéné
zdtvodnéna a jsou srozumitelna. Obdobné plati rovnéz pro napadeny rozsudek méstského
soudu. Méstsky soud se dostatecné vyporadal se zalobnimi namitkami. Z jeho rozhodnuti
je ztejmé, jak namitky posoudil a na zikladé jakych pravnich dGvah dospél ke svym
zavérim. Jeho rozhodnuti je logické a srozumitelné. K otazce prezkoumatelnosti spravnich
a soudnich rozhodnuti viz napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j.2 Afs24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS.
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Rozhodnuti spravnich organt i méstského soudu byla rovnéz vydana v souladu
s jednotlivymi zasadami, jejichz poruseni stézovatelka namitala.

[25] Kbodu 52 a 53 napadeného rozsudku a namitkam stézovatelky INSS konstatuje,
ze tam citovana ustanoveni zakona o spotfebnich danich se tykaji dopravy vybranych
vyrobku, které byly uvedeny do rezimu podminéného osvobozeni od dané, ¢i okamziku
vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. V téchto bodech méstsky soud pouze citoval
relevantni pravni Gpravu, aniz ¢inil konkrétni zavéry. Cela véc je rovnéz posuzovana podle
zakona o spotrebnich danich, a proto z pravni Upravy meéstsky soud i spravni organy
vychazely. Argumentace stézovatelky v tomto ohledu je proto licha. K tomu je mozno
podotknout, ze namitka byla vznesena pouze v obecné roving, a proto se s ni NSS muze
vyporadat rovnéz jen timto zpusobem. Pokud stézovatelka v postupu soudu citila
konkrétni zkraceni na svych pravech, méla je v kasa¢ni stiznosti dostatecné vylidit.

[26] Podle stézovatelky spravni organy a meéstsky soud dospély k zavéru, ze prodejce
M 4 4 o / v 4 v 4 4 \4 4 /v 4
mineralnich oleji osvobozenych od spotfebni dané musi mit vZdy vydano zvlastni
4 /4 /4 v 4 4 4 M 4
povoleni. Takové zavéry nelze ze spravnich rozhodnuti ani napadeného rozsudku seznat.
Zavéry tykajici se povinnosti mit zvlastni povolent se vztahovaly ptimo k nyni posuzované
véci. To ovSem neznamena, ze existuji situace, kdy toto zvlastni povoleni neni potreba mit
vydano. Tak je tomu napt. u leteckych pohonnych hmot dle informace zalovaného z roku
2012. NSS k tomu podotyka, Ze se opét jedna o namitku, kterou se stézovatelka umeéle
snazi vytvorit dojem, ze spravni organy a méstsky soud pfi posuzovani véci pochybily.

[27] K okamziku nabyti vlastnického prava a prodeje danych mineralnich olejd NSS
konstatuje, ze pouzita formulace ,ve stejny okamZik, kdy je ukoncen reZzim podminéného
osvobozeni od spotrebni dané“ a formulace ,,v okamZiku p¥ijeti zboZi opravnénym prijemcem,
tedy v dobe, kdy se zboZi jiz nachazi ve volném dariovém obébu* vyjadtuji totozny okamzik.
Jedna se pouze o vyjadreni téhoz jinym zptsobem. Stézovatelka se formulace ovsem snazi
prekrucovat a vytvaret pochybeni spravnich organt, aniz by popsala, jaky konkrétni
dopad to ma na posuzovanou véc. Je proto pochopitelné, ze v uvedeném meéstsky soud
nespatfoval zadné pochybeni, a proto setouto namitkou ani detailné nezabyval.
Argumentaci, ktera nesméfuje do jadra problému a je mimo vSechny relevantni pravni
otazky, se nemusi soud zabyvat. Postali, pokud bude ve vysledku zfejmeé, jak danou véc
posoudil. Napadeny rozsudek tomu odpovida a NSS vtomto ohledu neshledal jeho
nezakonnost nebo neprezkoumatelnost.

[28] NSS ma za dostate¢né prokazané, ze stézovatelka nabyla dané mineralni oleje
od dodavatele na zakladni kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze dodavatel nedisponoval
zvlastnim povolenim dle § 13 zakona o spottebnich danich, nemohly byt mineralni oleje
osvobozeny od spotrebni dané. Neni podstatné to, zda fyzicky byly mineralni oleje
predany pfimo mezi stézovatelkou a dodavatelem ani to, zda dodavatel tyto mineralni oleje
nékdy fakticky drzel. Pravni vztah mezi témito subjekty je vyjadren ramcovou kupni
smlouvou, a tomu odpovida i Gcetnictvi stézovatelky a rovnéz vyjadieni byvalého jednatele
spolecnosti B & B Bros. s. r. 0. Nelze souhlasit se stézovatelkou ani v tom, ze by spravni
organy a meéstsky soud uprednostnily formalni stav pred skuteCnym stavem. V jinych
obchodnich ptipadech stézovatelka postupovala tak, ze v ramci dopravy mineralnich olej
figurovala pouze jako zprostredkovatelka, a tomu odpovidaly 1 Gcetni doklady. Pokud v 19
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obchodnich ptripadech postupovala odlisné, c¢emuz odpovidaly 1 Gcéetni doklady, nelze se
dovolavat ,,materialné-pravnibo, tj. skutecného® stavu véci. Na tento rozdil v jednotlivych
obchodnich pripadech upozormiuje i zprava o daniové kontrole.

[29] NSS k namitce stézovatelky tykajici se nespravného pouziti terminu danové
povinnosti namisto povinnosti spotfebni dan ptiznat a zaplatit shodné s méstskym soudem
v v . \4 / / V7 M 4 / vV o VENA / 4 4
strucné konstatuje, ze ve vyrokové Casti platebnich vyméra neni zadné pochybent, které by
mélo vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. Z dodateénych platebnich vymeéra je
vV - 4 /4 v . / 4 4 v * o M 4 v M 4
ztejmé, na zakladé jakych pravnich predpist a jak rozhodoval spravce dané a nevznikaji o
tom zadné pochybnosti. Priklad stézovatelky, ktery v kasacni stiznosti uvadi, se oproti
tomu tyka dvou rozdilnych skutkovych podstat trestnych ¢int. Provedené srovnani
stézovatelkou tedy neni v posuzovaném ptipadé priléhavé, nebot v projednavané véci se

. / / v / / / . ’ ;. ey
jedna pouze o zaménu formalniho terminu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, jak jiz bylo
uvedeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[31] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



