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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudci JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci navrhovatele: P. S.,
zastoupeny RNDr. Miroslavem Patrikem, bytem Merhautova 139, Brno, proti odparcim:
1) mésto Mikulov, se sidlem Namésti 1, Mikulov, 2) Jihomoravsky kraj, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o navrzich na zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy -
Zmény ¢ 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Mikulov ze dne 9. 10. 2001 a &sti opatfeni
obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 3. 11. 2016,
v fizeni o navrhu Krajského soudu v Brné na prikazani véci vedené pod sp. zn. 64 A
3/2020 jinému soudu z dvodu vhodnosti,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 64 A 3/2020 se prikazuje
Krajskému soudu v Ostrave.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel podal dne 30. 1. 2020 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. JMK 172852/2019, ve véci odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna - st. hranice
CR/Rakousko®. Navrhovatel se ziroveti domahal zrudeni &asti shora uvedenych opatteni
obecné povahy (Zmény ¢& 1 Uzemniho planu sidelniho ttvaru Mikulov a Zasad izemniho
rozvoje Jihomoravského kraje), kterych bylo pfivydani rozhodnuti o umisténi stavby
uzito.

[2]  Krajsky soud zalobu v ¢asti sméfujici proti opatfenim obecné povahy vyloudil
k samostatnému projednani. V ¢asti smétujici proti tzemnimu rozhodnuti poté krajsky
soud usnesenim ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 30 A 13/2020 - 29, postoupil Zalobu mistné
v/ v / . 4 v > / 7 V7 4 /e / Ve i
prislusnému Krajskému soudu v Ostravé, nebot Gzemni tizeni bylo zahajeno za Gcinnosti
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(dale jen ,zakon o urychleni vystavby“). Pro fizeni o zalobé je v téchto pripadech dle § 7
odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.f.s.“), mistné
v/ v / . /. v v /7 /v M 4
prislusny Krajsky soud v Ostravé. Kasacni stiznost navrhovatele proti usneseni o
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postoupeni véci zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2020, ¢&.j. 9 As
58/2020 - 38.

[3]  Navrhy na zruseni ¢asti uvedenych opatfeni obecné povahy navrhuje nyni krajsky
soud prikazat z divodu vhodnosti dle § 9 odst. 2 s. 1. s. Krajskému soudu v Ostravé.

II. Navrh krajského soudu a vyjadreni Géastnikt

[4]  V odavodnéni navrhu krajsky soud uvadi, ze v dané véci se jedna o incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., ktery je mozné
navrhnout vyhradné spolu s zalobou proti rozhodnuti. Tim je v daném ptipadé Zaloba

M 4 v - 4 v 4 7 v . ’ A 4 v v/ v / M /
proti rozhodnuti ve véci umisténi stavby, k jejimuz projednani je mistné prislusny Krajsky
soud v Ostravé.

[5]  Krajsky soud si je védom vyjimecnosti pouziti institutu delegace vhodné. V nynéjsi
veéci je vsak z hlediska vlastniho pfezkumu zadouci, aby probihal u obou spravnich aktt
v v 4 v .. . / . / / v/ 4 \4 v i / 4
soucasné a provadeél jej stejny krajsky soud. Vysledek fizeni o zalobé proti tzemnimu

4 Vv 4 . /. 4 4 4 . / v 4 /
rozhodnuti totiz bude zavisly také na posouzeni zakonnosti napadenych opattreni obecné
povahy. Zaroven bude naplnéno 1 hledisko hospodarnosti fizeni, nebotf v obou fizenich se
budou zji$fované a posuzované otazky do zna¢né miry prekryvat. Také otazka vcéasnosti
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se zde odviji od vlasnosti zaloby proti
Gzemnimu rozhodnuti, jehoz pfezkum zidkonodarce svéfil Krajskému soudu v Ostravé.
Stépeni soudniho prezkumu se krajskému soudu v podminkach nynéjsi véci jevi jako

/ Vv /4 % v M /4 /4 o 4 4 4
neucelné a obtizné proveditelné také s ohledem na lhuty stanovené zakonem pro soudni
v 4 v 4 / v 4 4 v v M
prezkum. Jak o navrhu na zruseni napadenych opatfeni obecné povahy, tak o zalobé proti
v v 4 / 4 4 4 o
souCasné napadenému uzemnimu rozhodnuti musi soud rozhodnout do 90 dnt od
okamziku, kdy navrh dosel soudu.

[6] Navrhovatel sprikazanim véci Krajskému soudu v Ostravé nesouhlasi, nebot
k tomu neni zadny pravni ani logicky ¢i naléhavy divod. Uzemni fizeni totiz podle jeho
**V_V 4 /4 4 / 4 b v
zjisténi podle zakona o urychleni vystavby neprobihalo, nebot pro to nebyly splnény
zakonem a judikaturou pozadované podminky. Navrhovatel je toho nazoru, ze o obou
Castech spravni zaloby ma rozhodovat Krajsky soud v Brné, ktery navic jiz v minulosti o
zakonnosti ¢asti dalnice R52 1 Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje rozhodoval,
takze ma potfebneé znalosti Gzemi 1 potfebné zkusenosti, aby odborné pravné i vécné zvladl
rozhodnout o spolecné zalobé. Tento mistné pfislusny soud je soucasné vyhodny i pro
navrhovatele, ktery muaze snaze nahlizet do spisu a pfipadné se Ucastnit ustniho jednani
v Brné, nez v Ostravé. Navrhovatel dale ve svém vyjadreni uvedl podrobnou argumentaci,

v M 4 v v o M / v v 7 /7 V7 4
pro¢ by dle jeho nazoru mél ve véci rozhodovat Krajsky soud v Brné a pro¢ Gizemni tizeni
neprobihalo podle zakona o urychleni vystavby.

[7]  Dle odpurce 2) nejsou v nynéjsi véci splnény podminky pro delegaci vhodnou.
Uzemni rozhodnuti lze prezkoumat nezavisle na prezkumu opatreni obecné povahy, které
v/ . 4 4 7 7 4 4 M M
tvori pouze jednu z mnoha podminek pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Situace, kdy je
opatfeni obecné povahy podrobeno prezkumu samostatné a nezavisle na jednotlivych
Uzemnich fizenich, je zcela obvykla a zakonodarcem v § 101a odst. 1 s. f. s. prepokladana.
Navrhovatel se nadto dle obsahu navrhu domaha prezkumu opatfeni obecné povahy
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z divodl nezavislych na obsahu zemniho rozhodnuti. Jelikoz Zasady Gzemniho rozvoje

Jihomoravského kraje jiz Krajsky soud v Brné jednou prezkoumaval, jevi se G¢elnym, aby

tak udinil 1 nyni. U tohoto tizeni lze taktéz ocekavat vysoky pocet osob zcastnénych na
v/ 4 ’ . Vv 4 4 /v . Ve . ’ v
fizeni, které budou moci uplatriovat sva prava taktéz efektivnéji u Krajského soudu v Brné.

[8]  Odpurce 1) se k navrhu nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prdav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[10] Podle § 7 odst. 4 s. t. s. je k tizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o
urychleni vystavby, pfislusny Krajsky soud v Ostrave.

[11] Pti urovani mistné prislusneho soudu je tfeba vychazet z obecného pravidla
stanoveného v § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Jde o vychozi, univerzalni pravidlo,
které je treba aplikovat vzdy, nestanovi-li zdkon jinak. Vyjimky z uvedeného pravidla
(obsazené v § 7 odst. 3 a 4 s. 1. s., ptipadné v jinych zakonech) je proto treba vykladat
restriktivné tak, aby nedochazelo k nepfipustnému rozsifovani specialni mistni pfislusnosti
nad ramec zakona (srov. usneseni NSS ze dne 13. 6. 2109, ¢. j. Nad 79/2019 - 68).

[12] Ve vztahu k nynéjsi véci je nepochybné, ze izemni tizeni bylo vedeno dle zakona
o urychleni vystavby. Tuto otazku jiz autoritativné vyftesil Nejvyssi spravai soud ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 28.4.2020, ¢.j. 9 As 58/2020 - 38, na jehoz oduvodnéni
lze v podrobnostech zcela odkazat. Na tom nemuze nic zménit ani pomérné rozsahla

v /4 ./ v 4 4 v/ v / M /4 /7 v
opacna argumentace navrhovatele ve vyjadfeni k navrhu. Prislusnym k projednani zaloby
ve véci Uzemniho rozhodnuti je tedy dle § 7 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud v Ostraveé.

[13] Je zaroven nepochybné, Ze navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy do
rozsahu § 7 odst. 4 s. 1. s. nespada, a mistné prislusnym k jeho projednani je dle obecné
Upravy § 7 odst. 2 s. . s. Krajsky soud v Brné. Zbyva tedy posoudit, zda jsou v dané véci
splnény podminky pro prikazani véci z davodu vhodnosti dle § 9 odst. 2 s. t. s.

[14] Podle § 9 odst. 2 s. . s. Nejuyssi spravni soud miiZe véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého diivodu vhodné.

[15] Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, ¢.
305/2004 Sb. NSS, je delegace vhodna ,vyjimkou ze zdsady trvini mistni p¥islusnosti a z
vistavni zdsady zdkonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych
pripadech, v nichZz by projednini véci jinym neZ mistné prislusnym krajskym soudem
znamenalo z komplexniho pobledu hospoddarnéjsi, rychlejsi & po skutkové strance spoleblivéisi a
ditkladnéjsi posouzeni véci®. Taktéz Ustavni soud ve své judikature zdaraznuje, ze delegace
b / v 4 v v/ v / 4 v 4 4 Vev/ v/ Ve

jinému nez mistné prislusnému soudu, ktera umozni hospodarnéjsi a rychlejsi ¢ po
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skutkové strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi projednani véci je vyjimkou, kterou je tfeba
vykladat restriktivné (srov. napt. nalez ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 938/10).

[16] Duvody delegace vhodné mohou spoéivat v povaze a predmétu tizeni nebo mohou
vychazet od Gcastnikl a jejich pomérua ¢i jinych skuteénosti. Pojem hospodarnost tizeni
Ve ’ o v/ 4 /7 . */ IV 4 o v/ 4 .
pritom nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni, které vznikaji ucastnikim fizeni, ale je
zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého fizeni, a predev§im jej vykladat v Gzké
souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi dulezitymi duvody pro delegaci

vhodnou (srov. usneseni NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Nad 55/2013 - 89).

[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze delegace jinému nez mistné ptislusnému soudu
predstavuje prilom do Gstavniho principu zakonného soudce, vyjadfeného v ¢lanku 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému

M VeV v v/ v 4 4 o v 7/ v . 4 v
soudci, pfi¢emz ptislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Divody pro odnéti véci mistné
ptislusnému soudu musi byt s ohledem na vyjimecénost pouziti tohoto institutu tak zavazné
a natolik vyznamneé, aby odtvodnovaly prilom do zminéného tstavniho principu.

[18] Po zhodnoceni vsech skutecnosti a zejména s ohledem na povahu projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé
z divodu vhodnosti je namisté. Soud predevsim zdaraznuje Gzké a bezprostredni spojent
Vev/y v/ 4 v/ 4 v v * /7 4 4 eV M M /
nynéjsiho fizeni s fizenim o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti. Jak jiz upozornil krajsky
soud v navrhu, jedna se ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. o incidencni pfezkum opatteni
/4 .. v Ve Ve /4 7/ 4 4 4 v 4 v
obecné povahy, jichz bylo uzito pti vydani 4zemniho rozhodnuti. To zarovern znamena, ze
napadenymi opatfenimi obecné povahy je navrhovatel dotéen na svych pravech
v v /4 v / /. 4 4 / / 4
zprostredkované pravé vydanym Gzemnim rozhodnutim. Napadenym {(zemnim
rozhodnutim je taktéz dan rozsah akcesorického incidencniho prezkumu opatfeni obecné
povahy. Regulativy Gzemni dokumentace, které nebyly pfi vydani izemniho rozhodnuti
bezprosttedné uzity, vtomto fizeni napadat nelze. Jiz tato provazanost predstavuje
z hlediska vhodnosti silny divod pro soustfedéni soudniho pfezkumu obou aktd u
jednoho spravniho soudu.

[19] Nevyssi spravai soud nemohl zaroven pominout, ze napadené uzemni rozhodnuti
bylo vydano v rezimu zakona o urychleni vystavby, jehoz smyslem a Glelem je urychlit
vystavbu klicové dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Novym ustanovenim § 7
odst. 4 s. 1. s. pak zakonodarce zamyslel zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum
rozhodnuti v nestandardné slozitych Gzemnich a stavebnich fizeni ve vécech téchto staveb
(viz pozménovaci navrh poslance L. Oklestka ¢. 5910 k navrhu zakona rozeslaného jako
snémovni tisk 927 dne 3. 10. 2016, na jehoz zakladé doslo novelou ¢. 225/2017 Sb. ke
zméné § 7 odst. 4 s. t. s,V zdjmu zefektionéni, zrychleni, ale téZ zkvalitnéni soudniho
prezkumu se navrbuje zavést vylucnou mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé, ktery by
byl jako jediny opravnény rozhodovat o spravnich Zalobdch proti rozhodnutim o umisténi
a povoleni ve vécech zaméri klicovych staveb dopravni infrastruktury. Na tomto soudé by byl
pro ¥izeni o tomto okrubu spravnich Zalob z¥izen specializovany sendt, popr. sendty. Toto je
oditvodnéno nadstandardni sloZitosti a komplexnosti ¥izeni v téchto vécech. Krajsky soud
v Ostravé byl zvolen po konzultacich s nékterymi soudci s obledem na optimalni rozloZeni
ndapadi Zalob v poméru k poctu soudcii. ).

[20] Popsanému cili odpovida i skutecnost, ze o zalobé proti rozhodnuti vydanému v
fizeni podle § 1 zakona o urychleni vystavby rozhodne soud ve lhaté 90 dnu (§ 2 odst. 2
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zakona o urychleni vystavby). Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl, ze k fizeni o
zalobé proti uzemnimu rozhodnuti je prislusny Krajsky soud v Ostravé, v zajmu rychlosti
a efektivnosti soudniho prezkumu nelze pripustit, aby tento soud (ktery je pro rozhodnuti
4 4 o o v 4 i M v 7 4 4 4 i v 4 /4
vazan lhatou 90 dnu) vyckaval na incidencni posouzeni otazky zakonnosti opatreni obecné
povahy jinym soudem, zde Krajskym soudem v Brné. Takovy stav by byl z hlediska
v /7 IV 4 4 M coe v/ 4 v/ 4
naplnéni Gcelu zakona a hospodarnosti a efektivity rizeni nezadoucl.

[21] Nejvyssi spravai soud opakuje, Ze si je védom skutecnosti, ze vhodnou delegaci je
\4 Ve 7 4 \4 4 / V 4 o V/ 4 4 /4 v
vzdy do urcité miry zasazeno do prava Ucastnika rizeni na zakonného soudce ve smyslu ¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ze shora uvedenych duvodi vsak zijem na

/4 i 4 4 /4 4 v 4 /. v v /
rychlém, efektivnim a hospodarném soudnim prezkumu nad timto ustavné zaruCenym
4 /4 v/ v v S i v 4 v v M 4 v
pravem v daném pfipadé pfevazi. Na tom nic neméni skutecnost, ze Krajsky soud v Brné
jiz v minulosti (a nutno podotknout, ze v odlisném rozsahu) jedno z napadenych opatfeni
obecné povahy prezkoumaval, ani vétsi geograficka blizkost Krajského soudu v Brné pro
Ucastniky rizeni.

[22] Ze shora uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud véc prikazal Krajskému
soudu v Ostravé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



