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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Z. M., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4.
2019, &. 5. 32 Az 42/2017 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4
114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. OAM-1059/ZA-ZA11-ZA08-2016, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 32 Az 42/2017 - 61. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[4]  Stézovatel namital, ze zalovany Gcelové zkreslil skutkovy stav, ktery vysel v fizeni
najevo, priCemz si neobstaral dostatek podkladi k objektivnimu posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Nasledné zalovany i krajsky soud zcela nespravné vyhodnotili
zavaznost jeho zdravotniho stavu astim souvisejici otazku moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel poukazal na to, Ze trpi velmi vaznym onemocnénim
ledvin, které zasadné snizuje kvalitu jeho zivota. V pripadé, ze se bude muset vratit do své
vlasti a preru$i l1é¢bu, kterou v Ceské republice podstupuje, je velmi pravdépodobné, Ze
dojde k zasadnimu zhorSeni jeho zdravotniho stavu a k moznému ohrozeni na zivoté.
V této souvislosti poukazal na financ¢ni dostupnost Gc¢innych leka a kvalitu lekarske péce
v Gruzii, kter4 je nesrovnatelna se standardy v Ceské republice.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ 4 [} ’ v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Stézovatel namital, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na jeho
zdravotni potize. Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud v radé
svych rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
15. 10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).
Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli,
¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovule.

[91  Vdaném ptripadé se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného je
stézovatel dospélou, svépravnou osobou, schopnou se o sebe postarat. Je svobodny a
bezdétny. Zalovany dale uvedl, Ze stézovatel trpi aterosklerozou ledvin a od zafi 2008 je
odkazan na dialyzu, na kterou v soulasné dobé dochazi trikrat tydné. Ve vlasti byl
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zdravotné pojistén statem, byla mu priznana invalidita prvntho stupné a invalidni dichod.
Za dialyzu ve vlasti neplatil, za 1éky vsak ano. Gruzii opustil z toho dtvodu, ze si myslel,
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ze nedostava kvalitni lékarskou pécéi. Toto zjisténi ucinil po srovnani uéinka léku, ktere
dostava jeho znamy zijici v Belgii s podobnou diagnézou. Kromé toho mél stézovatel ve
vlasti ekonomické obtiZe souvisejici sjeho chorobou. Zalovany dale konstatoval, Ze
wJmenovany opustil Gruzii az po osmi letech od doby, kdy nastala potieba pravidelné dialyzy.
Nejednd se tedy o situaci, kdy by jmenovany nahle onemocnél a zjistil, Ze potvebnou lécbu nema
ve vlasti dostupnou nebo o situaci, kdy by jmenovany nihle nemohbl z néjakého objektivniho
divodu v Gruzii léCit. Vzhbledem k dobé, kterou jmenovany v Gruzii dialyzu podstupoval, se
také nedd vici, Ze by kvalita dialyzy providéné v Gruzii byla natolik nizkd, aby to
bezprostredné obroZovalo jeho Zivot. Z informace BDA 8583 ze dne 3. 9. 2016 vyplyvd, Ze v
Gruzii je dostupnd nezbytnd lékar'skd péce pro osoby, které maji obdobné potize jako Zadatel. Co
se tyce nezbytnych lékii, Zadatel v priibébu Yizeni newvedl, Ze by pottebné léky nebyly dostupné.
Starsi zprava IBZ z 27. 6. 2014 uvddi, Ze v Gruzii existuji specializovand dialyzacni stvediska.
Nejversi je Oddéleni nefrologie a dialyzy, které sidli v Narodnim wurologickém stiedisku v
Thilisi. V' Gruzii rounéZ existuje statni program, ktery se zabyva dialyzou, &im? je zajistovdno,
Ze je lidem tato procedura poskytovina. Program zajistuje hemodialyzu, peritonedlni dialyzu,
nakup a distribuci materialii a léki pro poskytovini hemodialyzy a peritonedlni dialyzy,
transplantaci ledvin a imunosupresioni léky pro prijemce transplantovaného organu. Z
vypovédi jmenovaného, jim doloZenych zdravotnich zprav a z vyjadienti ke zdravotnimu stavu,
které si spravni organ vyzidal u Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra, nevyplynulo, Ze
by se jmenovany kdykoliv v priibéhu svébo pobytu v CR nachizel v bezprostiednim obroZeni
Zivota. Z vyjadreni ke zdravotnimu stavu jmenovaného naopak vyplynulo, Ze tento byl za
podminky spravné nastavenych reZimovych opatveni schopen transportu do vlasti. O tom, Ze je
Zadatel schopen cestovat, svédci rovnéZ skutecnost, Ze byl schopen vycestovat z Gruzie do
Nizozemska a Ze poté byl z Nizozemska transferovin do CR. A¢ si je spravni orgin védom, Ze je
onemocnéni Zadatele pomérné vizné, je spravni organ rovnéZ presvédcen, Ze jmenovany miize
ve své vlasti i naddle podstupovar nezbytnou lécbu, jako po uplynulych osm let. V' p¥ipadé
jmenovaného se navic nejednd o natolik vyjimecné onemocnéni. Dle informace IBZ ze dne 27.
6. 2014 vyuzivalo v roce 2013 gruzinsky dialyzacni program vice nez 1600 osob. Skutecnost, Ze
md Gruzie odlisnd pravidla pro transplantaci ledvin ne# CR, nenf dle ndzoru spravniho orginu
ve vztabu k udéleni humanitarnibo azylu relevantni, nebot’ jmenovany ma stile moznost
vyuzivat statem hrazeny dialyzacni program jako doposud. Nadto nelze s jistotou ¥ict, Ze by se
pro Zadatele nasel vhodny ddrce ledviny v CR a tento by byl tedy i naddle odkdzin na dialyzu.
Za divod k udéleni humanitirnibo azylu nelze také povaZovat skutecnost, Ze je lécha
jmenovaného v jebo vlasti financné narocnéist, nez by byla v CR. V tomto obledu spravni orgdn
opét pripomind, Ze jmenovany opustil svou vlast az po osmi letech, financni narocnost léchy tedy
musela byt vinosnd.“ Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze u
stézovatele nejde o pripad hodny zvlastniho zfetele. Za této situace tedy zalovany
nevybodil z mezi spravniho uvazeni, pokud stézovateli humanitarni azyl neudélil. Situaci
ohledné zdravotni péée v Gruzii se navic v nedavné dobé zabyval i Nejvyssi spravni soud, a
to v usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 89/2019 - 62, ve kterém uvedl, Ze ,,Ze zprdv o
zemi priivodu (zejména ze zprévy Mezindrodni organizace pro migraci: Udaje o zemi Gruzie
2017 a informace Svjcarského Stitnibo sekretaridtu pro migraci: ZaméFeno na Gruzii -
Reforma zdravotnicroi: Statni zdravotnické programy a zdravotni pojisténi) vyplyvd, Ze v
Gruzii stat prostrednictvim vereiného zdravotniho pojisténi zajistuje zdravotni péci a tato péce
je dostupnd vsem obcaniim. V Gruzii je také mozné provdadét témér vsechny druby zdravotnich
zdkrokd, za posledni roky se swirover zdravotnictvi zlepsila a zdravotni péce je dostupnd v
inosné Cekaci dobé.“. Prestoze zalovany 1 krajsky soud nezpochybnili ziavaznost
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onemocneéni stézovatele, pro posouzeni udéleni humanitarniho azylu v projednavané véci
byla podstatna predevsim skutecnost, ze ze zprav o zemi puvodu je zfejmé, ze v Gruzii je
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lékarska péce dostupna v prijatelné kvalité, pfiemz stézovatel netvrdil zadné onemocnént,
pro které by bylo tfeba specialni péce, ktera v Gruzii neni poskytovana. Jestlize zdravotni
péce nedosahuje takové urovné jako napt. v Ceske republice, neni to davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. . 2
Azs 30/2007 - 69). V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat 1 na to, Ze finan¢ni spolutidast

p p

pacienta ve formé doplatku za uzivané léky je zcela bézna i v Ceské republice.

[10] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatele a
chape jeho obtiznou situaci. Prostrednictvim azylového fizeni vSak nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemize zvolit vyuziti institutG zakona o azylu namisto institutti zakona o
pobytu cizincl, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani (i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni upravy pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky jsou uréeny pro p¥pady tohoto druhu, kdy? stéZovatel ve spravnim Hzeni
sam uved], Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud m4 stéZovatel zajem setrvat
v Ceské republice a Zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o
pobytu cizinct.

[11] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvaiss. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisd. Castka dang,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného
advokata ¢ini Castku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



