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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: WB Mills a. s., se
sidlem Mlynska 241/17, Plzen, zastoupena Mgr. Jitim Kokesem, advokatem se sidlem Na
Flusirné 168, Piibram, proti zalovanému: Krajsky dfad Plzenského kraje, se sidlem
gkroupova 1760/18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. ;.
PK-ZP/3307/19, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti ¥alobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 3. 12. 2019, ¢. 5. 57 A 69/2019 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni (dale je ,stavebni Grad®) vydal dne
16. 1. 2019 rozhodnuti ¢. ). MMP/013004/19, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 200.000
K¢ za prestupek dle § 178 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, ze
provedl zménu stavby, spocivajici v navyseni stavajictho vodniho dila jezu na rece Mzi na
pozemku p. ¢. 1531/3 v k. 0. Malesice o cca 40 cm, bez stavebniho povoleni, spoleného
povoleni nebo vefejnopravni smlouvy, a nebo certifikatu autorizovaného inspektora.
Timto jednanim porusil § 108 odst. 1 stavebniho zakona.

[2] Kodvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnuti zménil
rozhodnuti stavebniho afadu ve vyrokove dasti II. tak, ze zménil vysi pokuty na 100.000
K¢. Ve zbytku odvolani zamitl. Potvrdil tak zavér stavebniho tfadu, ze zalobce provedl
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zménu stavby spocivajici v navyseni jezu o cca 40 cm, a slo tedy o zménu stavby nastavbou,
k ¢emuz zalobce nemeél prislusné stavebni povoleni.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které namitl, ze na jezu

4 v v/ v /v s \4 4 4 .. Vv v/ / v/ v v v v
provadél pouze radné ohlasené Udrzbové prace, jimiz v zadném pripadé nedoslo ke zméné
dispozic nebo parametri jezu. Soulasny stav jezu v plném rozsahu odpovida dfive
schvalené dokumentaci.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Podle soudu spravni organy
dostatecné vyvratily tvrzeni zalobce, ze nedoslo ke zméné parametru jezu, geodetickymi
méfenimi provedenymi pYed a po stavebni dinnosti Zalobce. Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, Ze ze zaméteni ze dne 16. 10. 2017 spole¢nosti
GEOREAL spol. s r.o. a z brezna 2018 spole¢nosti ORIGEO s.r.o. byla zjisténa kota
koruny pevného jezu 316,18 - 316,22 m n. m., pfitom zamérenim v roce 2010 spole¢nosti
GEFOS a.s. a vroce 2006 spolecnosti Georeal s.r.o. byla zjisténa koruna pevného jezu
315,81-315,86 m n. m. Spravni organy tedy navySeni koruny pevného jezu bezpelné
prokazaly. Doslo tak ke zvySeni stavby, tj. k provedeni nastavby ve smyslu stavebniho
zakona. Pokud by ke zvyseni stavby nedoslo, $lo by o stavebni dpravu, nebot samotny
zalobce uvedl, Ze nahradil dfevény material materidlem betonovym. V obou ptipadech
(nastavba i Gprava) se vSak vyzadovalo stavebni povoleni, protoze slo o zménu vodniho
dila podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
(vodni zakon). Podle krajského soudu naopak nemohlo jit o udrzovaci prace podle § 3
odst. 4 stavebniho ziakona. Divodnou nebyla dle soudu ani zalobni namitka spocivajici
v tom, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s manipula¢nim fadem, nebot z ného
nelze dovozovat vys$ku koruny jezu; jeho obsah je v rozsahu tvrzeném zalobcem pro
posouzeni véci irelevantni.
II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[6]  Stézovatel je presvédCen, ze ho krajsky soud zkratil na jeho pravech, pokud rozhodl
o zamitnuti zaloby fakticky pouze na zakladé toho, Zze v minulosti byla geodeticky
zméfena jina vyska koruny jezu, nez jaka byla zjisténa v breznu 2018. V souvislosti se
zaméfenim provedenym spolecnosti GEOREAL spol. s r.o., stézovatel jiz od pocatku
fizeni upozornioval na to, ze mu nikdy nebylo pfedino méfeni s Gdaji uvedenymi v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak mu byla pfedana méteni s vysledky, které
jez splruje 1 k dnesnimu dni. Spravni organy ani krajsky soud nemély z téchto méfeni
vychazet. Stézovatel odkazal na dokumenty, které predlozil jiz ve spravnim fizeni, z nichz
vyplyva, ze vzdy postupoval v dobré vife a v souladu sjemu znamymi dokumenty.
Konkrétné se jednalo o:

- Protokol z mistnitho vodohospodarského Setfeni ze dne 22. 08. 1996 ¢j. 261, ve
kterém je uvedeno, ze PVL a.s. k zadosti o vodni opravnéni predlozilo technickou
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dokumentaci jezu. Z toho lze dovodit, ze Magistrat mésta Plzné, odbor zivotniho
prostfedi (dile jen ,OZP“), musi mit dokumentaci k dispozici. Lze tak
predpokladat, ze se jedna o dokumentaci uvedenou v predlozeném manipulaénim
fadu, v némz je uvedena kota jezu 317,64. Spravnost této koty potvrzuje pripis
Povodi Vltavy Praha ze dne 31.05. 1989, ¢j. 221.3-1480/89-Ko (viz bod IL., ve
kterém je uvedeno, ze bude respektovana kota 317,97, systém jadranu). Ve
zminovaném protokolu je zcela jednoznacné uvedeno, ze komise doporucuje vydani
rozhodnuti dle parametrt dolozené dokumentace.

- Pokyny  632/1999-230  3.5.1999, Sbirka: 632/1999-230, Chstka:  3/1999
Zemémérického Gradu ze dne 3. kvétna 1999 pro prepocet nadmoriskych vysek
z vy$kového systému jadranského do systému baltského.

- Rozhodnuti Okresniho tGfadu Plzen - sever, referatu zivotniho prostfedi ze dne
29.7.1999 & j. ZP/2207/99, které povoluje nakladani s vodami na MVE v souladu
s manipulaénim fadem a provoznim tadem, pfilohou je stavebni dokumentace
s kotou 317,64. Stézovatel postupoval v souladu s timto rozhodnutim.

- Sdéleni Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen - mésto
ze dne 23. 11. 2010, z néhoz jednoznalné vyplyva, ze jez MVE Malesice nebyl
zapsan v katastru nemovitosti. StéZovatel je presvédéen, Ze pokud by OZP projevil
zdjem o konstruktivni feseni, mohly byt sporné otazky ohledné naplatkt vyteseny
v novém manipula¢nim radu, takto stézovateli nezbylo jiné feseni, nez postupovat v
souladu s platnym manipula¢nim fadem a rozhodnutim o nakladani s vodami, které
jasné stanovuji, jak manipulovat s vodami na pfedmétném vodnim dile; tyto
parametry dnes vodni dilo plni.

[71 S ohledem na uvedené stézovatel konstatoval, Ze nemuze byt sankcionovan, nebot
oV ’ W4 4 o 4 4 4 . /

nemuze doplacet na neporadek v dokumentech organu statni spravy. Krajsky soud se

shodné jako spravni organy zcela opomnél zabyvat dokumenty, které stézovatel predlozil,

a z nichz jednoznalné vyplyva, ze postupoval vzdy v souladu se zasadou dobré viry a v

souladu se zasadou presumpce spravnosti vydanych rozhodnuti a méteni.

[8]  Pro Uplnost stézovatel v kasaéni stiznosti zopakoval nékteré jiz dfive uvedené
4 M . Vv . / v v V4 IV 4 4
namitky, s nimiz se krajsky soud dostate¢né nevyporadal, a zatizil tak své rozhodnuti
v 4 ’ M 4 7/ . v /7 "4 4
neprezkoumatelnosti. Jednalo se o namitky tykajici se manipulaéniho radu, resp. ze soud
ani spravni organy dostatecné nevysvétlily, pro¢ celou véc neposuzuji v souladu s
manipula¢nim radem. V ném je pfitom uvedeno, ze naplatky jsou nad korunou jezu. Tuto
skutecnost chtél stézovatel prokazat i navrzenymi svédky, krajsky soud to vSak chybné
nepovazoval za potrebné. Dale stézovatel pripomnél, ze Povodi Vltavy a OZP nechaly
vybudovat betonové naplatky, aniz by stézovateli sdélily jakékoli vyhrady proti tomuto
postupu. Nyni argumentuji tim, ze vodni dilo pravidelné fotografovaly a védély o
v/ / / 4 / v v/ VvV \4 4 4 4
pripadnych upravach. Takovyto postup svéd¢i dle stézovatele o tom, ze spravni organy
souhlasily s postupem stézovatele ohledné Gprav vodniho dila, a nyni se proto nemohou
dovolavat toho, ze stézovatel provedl jakékoli Gpravy v rozporu se zakonem. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy linnost stézovatele pravidelné kontrolovaly
a musely tak védét o provadéni pfedmétnych udrzovacich praci na jezu, s nimiz proto
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konkludentné souhlasily. Bylo tak poruseno stézovatelovo legitimni ocekavani. Stézovatel
pripomnél, Ze Ceski inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP“) provedla dne
12.9.2017 na jezu kontrolu, ptiniz nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny v platném znéni. V dobé provedeni této kontroly jiz byly
naplatky na jezu instalovany. Stézovatel dale upozornil, ze pfedavaci protokol o vydani
véci ze dne 15. 9. 1997, ve kterém je uvedena vyska koruny jezu 316,28 m n.m., nema
zadnou vypovidaci hodnotu ve smyslu, jaka byla hladina koruny jezu. Jednalo se navic o
vydavani majetku v ramci restituci, kdy prebirajici nebyl zadnym prokazatelnym
zpusobem seznamen s zadnym protokolem o vyskovém stavu jezu.

[9]  Stézovatel nakonec shrnul, Ze toto fizeni nevede jen proto, ze nesouhlasi s tim,
\4 M M 4 / . /4 M 4 4 . 4 4 Vv \4 M \4 /4 /v
ze je sankcionovan za udajné protipravni jednani, prestoze jednal vzdy v dobré vire.
Snahou stézovatele je se od nékterého z organt dozvédét, jaké parametry ve skutecnosti ma
4 v v /. 4 o v v/ 4 . 4 4 ’ . . /

mit predmétny jez. V dosavadnim pribéhu fizeni mu ani spravni organy, ani krajsky soud
nedokazaly jednoznacné uvést, jaké parametry mél jez v dobé vybudovani a kolaudace, jak
vysoké a kde mohou byt umistény naplatky. StéZzovatel usiluje o to dozvédét se, jaké
parametry mél

jez od nepaméti a jaké parametry muze mit v dnes$ni dobé; tyto Gdaje mu dosud nikdo
nesdélil, stézovatel proto véri, ze se tak stane v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti
a souhlasil s argumentaci krajského soudu. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych diévoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] Podle § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona se pravnicka osoba jako stavebnik
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 108 tohoto zakona provede zménu stavby bez
stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni nebo verejnopravni smlouvy anebo
oznameného certifikatu autorizovaného inspektora.

[14] Podle § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je jez vodnim dilem. Podle § 115 odst. 1
vodnitho zakona postupuji vodopravni tUrady podle stavebniho zakona, jdelli o
rozhodovani tykajici se vodnich dél, ledaze by vodni zakon stanovil jinak. V souladu s § 15
odst. 1 vodniho zakona je ke zméné vodniho dila tteba povoleni vodopravniho uradu.
Zménou stavby (vodniho dila) je podle § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona nastavba,
kterou se stavba zvysuje.

[15] Pro rozhodnuti nyni souzené véci je nutno zodpovédét otazku, zda stavebni prace
provedené stézovatelem na jezu na fece Mzi predstavovaly zménu stavby nastavbou, tj.
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jestli doslo ke zvyseni jezu. Pokud ano, je zfejmé, ze se stézovatel dopustil prestupku,
nebot tyto stavebni prace, jimiz doslo ke zméné stavby nastavbou, vykonal bez potrebného
stavebniho povoleni.

[16] Ze spravniho spisu jsou ztrejmé nasledujici skutecnosti. Podle protokolu ze dne
14. 9. 2017 vyhotoveného stavebnim ufadem na misté stavby bylo provedeno navyseni
koruny jezu na fece Mzi na pozemku p. ¢ 1531/3 v k. 4. Malesice o cca 40 cm
obetonovanou ocelovou konstrukei. Provedeni opravy jezu stézovatel nepopiral, namital
vsak, ze nedoslo k navyseni jezu oproti schvalenému stavu, a ze se jednalo o radné
nahlasené udrzbové prace. Stavebni Urad vychazel ptfi svém zavéru o navyseni jezu
z nasledyjicich podkladt. Jednalo se o predavaci protokol zeméméricskych praci ze dne 13.
10. 2017, dislo zakazky 338-2017 GEOREAL spol. s.r.o., ktery obsahuje geodetické
zaméreni horni prelivové hrany jezu. Vyska hrany se dle tohoto dokumentu pohybuje
mezi 316,26 - 316,22 m n.m. vyskovy systém Balt p. v. Dale je ve spisu obsazen predavaci
protokol 1/2018 ze dne 11. 3. 2018 vyhotoveny spole¢nosti ORIGEO s.r.o0., podle néhoz
se vyska hrany jezu pohybuje mezi 316,200 a 316,260 m n.m. vyskovy systém Balt p. v.
Tyto dokumenty maji dokladat vysi jezu po provedeni stavebnich praci stézovatelem.
Stavebni Grad vzal dale v tvahu dokumenty dokladajici zaméfeni jezu v minulosti (pfed
provedenim stavebnich Gprav), a to zaméteni provedené spole¢nosti GEFOS a. s. z roku
2010, dle néhoz byla koruna pevného jezu vysoka 315,81 - 315,85 m n.m. (vySkovy systém
Balt p.v.), a zaméfeni provedené spolecnosti Georeal s.r.o. z roku 2006, z néjz je patrna
vyska jezu 315,85 - 315,86 m n.m. Rovnéz predavaci protokol z roku 1997 uvadi vysku
koruny jezu 316,28 m n.m. ve vyskovém systému Jadran, tj. 315, 87 m n.m. v systému Balt
p. v. Navyseni koruny jezu bylo ve spravnim spisu dolozeno rovnéz fotodokumentaci
zobrazujici stav pred a po provedenti stavebni ¢innosti stéZovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu i spravnich organt,
ze zuvedenych podkladi lze jednoznaéné dovodit, ze v dusledku stavebni cinnosti
stézovatele provedené Cervnu, Cervenci, a srpnu roku 2017 doslo k navyseni koruny jezu o
cca 40 cm, azetedy byla uskutetnéna zména stavby ve smyslu §2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona. Nelze pfisvédCit namitce stézovatele, ze ho krajsky soud zkratil na
4 Ve 4 4 ’ /v / vV 4 vV 4
pravech, pokud pri svém posouzeni vychazel z vySe uvedenych méreni. Tato meéreni
povazuje soud za objektivni dikazy svédéici o tom, ze v mezi rokem 2010 a 2017 ke
/ Vv /7 . v v v VvV Ve VvV 7/ M o v 4 4 4 4
zvyseni jezu skutecné doslo. Stézovatel pritom naméfené udaje v prubéhu spravniho fizeni
ani v rtizeni pred soudy nijak relevantné nezpochybnil. V souvislosti se zminénymi
podklady stézovatel v kasacni stiznosti toliko namitl, Ze od pocatku fizeni upozornoval na
to, ze mu nikdy nebylo predino zaméreni spole¢nosti GEOREAL spol. s r.o. s (daji
uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti; naopak mu byla predana méreni
/ M v i M v 7 . . VVv/ 4 4 4
s vysledky, které jez spliuje 1 k dne$nimu dni. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela
vV . 4 v 4 /4 i v/ 7 vV . J /4 / VvV 4 4
zrejmé, v Cem uvedena namitka spociva; stézovatel neuvedl, jake jiné vysledky méreni ma
i Ve v 4 / \4 v 4 4 / i / vV 4
na mysli. Je pfitom tfeba vzit v vahu, ze predavaci protokol s uvedenymi vysledky méreni
/ v 4 M \4 4 4 i VvV
vypracovany spole¢nostit GEOREAL spol. s.r.o. je zalozen ve spravnim spisu a stézovatel
ve spravnim fizeni jeho vystupy nijak relevantné nezpochybnil. Krajskému soudu ani
spravnim organum tak nelze vytykat, ze z tohoto méfeni vychazely.
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[18] VySe uvedené nosné dikazy pro prokazani protipravniho jednani stézovatele
(viz bod 16 vyse) stézovatel jiz v kasacni stiznosti dale nijak nezpochybnil. Jeho dalsi
kasa¢ni argumentace se do znacné miry miji s predmétem sporu, kterym je otazka, zda
v dusledku stavebni Cinnosti stézovatele doslo ke zméné stavby nastavbou, tj. k navyseni
jezu o cca 40 cm.

[19] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze podstatou prezkoumavaného fizeni nebylo
zodpovézeni otazky, jaké parametry ma posuzovany jez spliovat, Cehoz se stézovatel
dovolava. Jak spravni organy i soud opakované uvedly, pro posouzeni spachani prestupku
bylo nutno toliko posoudit, zda v disledku stavebnich praci doslo ke zvyseni jezu, tj.
4 4 4 4 4 vV v M
provedeni nastavby ve smyslu stavebniho zakona, které stézovatel uskutecnil bez
v 4 4 4 4 4 4 4 M v/ 4
potrebného stavebniho povoleni. Spravni organy naopak v ramci tohoto fizeni nebyly
opravnény jakkoliv urovat, jaké spravné parametry ma jez mit, resp. zda stézovatelem
provedena stavebni Uprava jezu spliiuje parametry stanovené ve stézovatelem
/4 4 4 / V v
poukazovaném rozhodnuti Okresntho dfadu Plzen - sever ze dne 29.7.1999
a v manipulaénim fadu. Pro posouzeni véci je zcela nepodstatné, zda stézovatel postupoval
v souladu s témito dokumenty, nebot to ho nijak nezbavuje povinnosti obstarat si pro
provedeni navyseni koruny jezu pfislusné stavebni povoleni. Zalovany v této otazce
’ v 4 v v v/ 4 v ’ 4 . v 4 W4
spravné uvedl, ze predmétem fizeni nebylo porusovani manipulacniho fadu, a tento
dokument ani neni relevantnim podkladem pro jeho rozhodnuti. Nijak rozhodna tak neni
ani skuteCnost, ze jez nebyl zapsan v katastru nemovitosti, na coz stézovatel upozortioval
v kasaéni stiznosti.

[20]  Krajsky soud tedy posoudil véc spravné, pokud se soustredil toliko na hodnocent,
jestli stézovatel svymi stavebnimi ¢innostmi provedl zménu stavby jezu, a nepovazoval za
podstatné podklady, na néz stézovatel upozorniuje ve své kasalni stiznosti (zejména
manipulaéni fad a rozhodnuti Okresniho Gfadu Plzen - sever ze dne 29.7. 1999 ve véci

povoleni nakladani s vodami a trvani vodohospodarského dila - MVE v k.. Malesice na
toku Mze).

[21]  Stézovateli rovnéz nelze prisvédlit, ze by doplacel na neporadek ve vefejné spravé
(z ponékud chaotické argumentace stézovatele soudu ani neni zcela zfejmé, v éem mél
tento neporadek spocivat), a byl tak neopravnéné sankcionovan. Spravni organy v ramci
fizeni o prestupku shromazdily dostatek dukazd svédéicich o tom, ze se stézovatel
protipravniho jednani spolivajictho v provedeni zmény stavby bez stavebniho povoleni
skuteéné dopustil. Dostaly tak své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu).

[22] Pro ulinéni zavéru o spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho
4 4 v \4 . / J 4 4 4 4 \4
zakona neni tfeba prokazovat, ze se jednalo o imyslné jednani, a neni proto rozhodne, ze
VvV 4 v 7/ M 4 7V 4 v . v/
stézovatel provadél stavebni Gpravu jezu v dobré vire s tim, ze postupuje v souladu s drive
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vydanymi rozhodnutimi a manipula¢nim fadem. Zpuasob spachani prestupku nicmeéné
zalovany vzal v potaz pti svych uvahach o snizeni ulozené pokuty.

[23] Napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti; krajsky soud se dostateéné a
rovnéz vécné spravné vyporadal s podstatou zalobni argumentace.
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[24]  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uzavfrel, ze krajsky soud i spravni organy dostateéné
vysvétlily, pro¢ nebylo podstatné hodnotit, zda stézovatel postupoval pii stavebnich
pracich vsouladu s manipulaénim radem. Jak uvedl spravné zalovany, manipulacni rad
nenahrazuje stavebni povoleni vyzadované vodnim a stavebnim zakonem ke zméné
vodniho dila. Pro posouzeni véci nemohlo byt ani nijak relevantni, ze dle manipulacniho
radu jsou ,naplatky“ nad korunou jezu; k této skutecnosti nebylo nutno provadét vyslech
svedkl. V této otazce krajsky soud spravné odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery se
pojmem ,naplatky“ podrobné zabyval a uzavrel, ze ,naplatek“ neni pevnou dasti jezu,
ktera by zvysovala kotu koruny pevného jezu. Navyseni jezu vybetonovanim jeho koruny
a navySeni o cca 40 cm (k némuz doslo v posuzované véci) tak nelze povazovat za
»naplatek®.

[25] K namitce naruSeni stézovatelova legitimniho ocekavani, které stézovatel vyvozuje
z toho, ze Povodi Vltavy, statni podnik a organ ochrany zivotniho prostiedi dle jeho
nazoru souhlasily s provedenim posuzovanych stavebnich dprav, krajsky soud spravné
odkazal na spisovou dokumentaci, z niz je naopak zfejmé, ze organ ochrany zivotniho
prostredi i spravce vodniho toku podali podnét na zahajeni krokt vedoucich k odstranéni
nepovolené stavby (nastavby jezu). Ani jeden z uvedenych organt navic nema pravomoc
vydat ptipadné stavebni povoleni ke zméné vodniho dila. Krajsky soud tak spravné
uzavrel, ze ze skutkového stavu, ktery je zfejmy ze spisové dokumentace, nevyplyva zadné
legitimni ocekavani, jehoz se stézovatel dovola. Stézovatel ostatné ani neodkazal na
konkrétni podklady, z nichz by plynulo, Ze spravni organ by jiz v minulosti provedenou
zménu stavby jezu povolil ¢i jinak odsouhlasil v tom rozsahu, v jakém byla provedena.

[26] Krajsky soud se rovnéz neopomnél zabyvat stézovatelem poukazovanym
vysledkem kontroly CIZP, k némuz spravné uvedl, Ze pro posouzeni véci - spachani
prestupku - je zcela bezvyznamné, ze pri kontrole nebylo zjisténo poruseni zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Rovnéz o namitce zpochybriujici dikazni
hodnotu predavaciho protokolu o vydani véci z roku 1997 krajsky soud uvazil spravné,
pokud upozornil, ze se nejednalo o stézejni podklad pro vydani rozhodnuti, nadto $lo o
podklad, jejz predlozil ve spravnim fizeni sim stézovatel.
IV.  Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavrel, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. I. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
’ 4 [} v/ 4 v 7/ Y . ~ ’ v/ ’ v 4 /v .
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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