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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcti: a) J. S., b) P. B.,
zastoupen Mgr. Miroslavem Horakem, advokatem se sidlem U Sklenikd 1536/14b,
Havitov, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem
Praskoval94/11, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. ZKI
OP-0-32/520/2018-7, za Gdasti osoby zuclastnéné na tizeni: T. K., zastoupen JUDr.
Markem Kfizem, Ph. D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 22 A 39/2018 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalobkyné a), zalobce b) a osoba ziCastnéna na fizeni nemaji pravo na
’ 4 o V/ 4 v ’ /v .
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.
v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  V katastralnim tGzemi S. H. byla provedena obnova Kkatastralnitho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) a § 43
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Dne 14. 3. 2016 podala
zalobkyné a) podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona namitku proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu, konkrétné proti zobrazeni hranic pozemka parc. ¢. X [evidovaného
ve vlastnictvi zalobkyné a)] a parc. ¢. st. X v katastralnim dzemi S. H. (evidovaného ve
spoluvlastnictvi Zalobctt). Zalobkyné a) zpochybiiovala, e by mezi témito parcelami méla
vzniknout proluka v $iti 1,5 m, ktera by méla byt ¢asti pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi
manzeld K.. Odkazala pfitom na vytyCeni hranice pozemku parc. ¢ X provedené dne
3.12.2011 spolecnosti Lesoprojekt Krnov, s.r.o. a uvedla, ze nemovitost koupila od
predchoziho vlastnika z divodu, aby byl zajistén bezprobléemovy pristup do budovy, ktera
je soudasti pozemku parc.c. X.

[2]  Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®
{1 ,katastralni irad®) nejprve vydal dne 23. 5. 2016 rozhodnuti, kterym namitce zalobkyné
a) vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala pani Z. K. a osoba zcastnéna na fizent, tedy
spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X, odvolani, v némz namitali, ze pfistup do nemovitosti na
pozemku parc. ¢. st. X nikdy nebyl pres parcelu ¢. X, nybrz vzdy pres parcely ¢. X a X.
Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016 zru$il rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
vady fizeni. Spravni organ L. stupné poté v ramci nového projednani znovu prezkoumal
vSechny vysledky zemémeérickych ¢innosti vztahujicich se k dotéenym parcelam, které jsou
ulozeny v mérické dokumentaci katastralniho ufadu. Na zakladé toho vydal rozhodnuti ze
dne 12.9. 2017, v jehoz vyroku vyslovil, Ze namitce zalobkyné a) proti zobrazeni hranic
pozemku parc. ¢ X v katastrlnim tzemi{ S. H. se vyhovuje. Zalovany pak k odvolani
zalobkyné a) rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017 napadené rozhodnuti zrusil z davodu jeho
nepresného a neuréiteho vyroku, v némz spravni organ I. stupné uvedl, Ze se namitce
zalobkyné a) vyhovuje, ackoliv z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ji
nevyhovél. Vyrok rozhodnuti tak byl vrozporu stechnickym podkladem, tj.
s nemérickym zaznamem ¢. X, z néhoz rozhodnuti vychazelo.

[3]  Spravni organ I. stupné vydal dne 21.2.2018 v poradi treti rozhodnuti ¢.j.
OR-37/2016-801-37, kterym namitku zalobkyné a) zamitl. Zalobci podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym (fj. nyni napadenym)
rozhodnutim zamitl a potvrdil tak zavéry spravniho organu L. stupné. Zdtraznil ptitom, ze
spravni organy {inné v zeméméfictvi pusobi pouze jako evidenéni organy, které jsou
vazany podklady zalozenymi v katastralnim operatu a posuzuji, zda evidované tdaje
odpovidaji listinam zaloZenym ve sbirce listin. Spravni organ I. stupné podle zalovaného
respektoval zakres parcel parc. ¢. X a parc. ¢. st. X v katastralni mapé platné pred obnovou
4 v 4 v VV/ 4 \4 \4 M Vv Vele
operatu, tedy mapé v analogové podobé v meéritku 1:2880 s tim, ze zalobci nepredlozili
zadny vysledek zemémétické Clinnosti ve smyslu §48 a § 49 katastralniho zikona
M / ’ M /. ’ o v v 4 /7 v v /
(geometricky plan nebo geometricky plan na prabéh vytycené nebo vlastniky upresnéné
hranice pozemkd), ktery by relevantnim zptsobem zpochybnil geometrické uréeni hranic
predmétnych parcel v obnoveném katastralnim operatu S. H..

II. Rozsudek krajského soudu
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[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili Zalobci zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji.
[5]  Spravni organy podle krajského soudu Zalobce dostatecné seznamily s podstatou

spravniho fizeni a vysvétlily jim, Zze podkladem pro vyhotoveni obnoveného operatu
prepracovanim byla mimo jiné analogova katastralni mapa (evidence nemovitosti a katastru
nemovitosti). Kopie prislusnych ¢asti katastralni mapy a mapy evidence nemovitosti jsou
soucasti spravniho spisu (prilohy ¢islo 7 a 8) a proluka mezi pozemky parc. ¢. st. X a X
z nich vskutku vyplyva. Soud se rovnéz ztotoznil szalovanym vtom, ze zalobci
nepredlozili zadny zpusobily vysledek zemémeérické ¢innosti, ktery by svéddil o tom, ze
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. st. X maji spolecnou hranici. Takovy dikaz nepredlozili ani
v fizeni o zalobé.

[6] K podstaté zaloby, ktera je zaméfena na rozpor mezi aktualné evidovanym a
skute¢nym stavem v terénu, soud uzavrel, ze se zalobcim nepodarilo vyvratit zavér
zalovaného, podle néhoz je aktualni stav tdaji po obnové katastralniho operatu v souladu
s listinami, které byly podkladem obnovy, coz je skuteénost pro pravni posouzeni véci
rozhodujici. Zalovany nadto poskytl Zalobctim na nékolika mistech rozhodnuti navod, jak
se mohou pokusit dosahnout zmény v katastru nemovitosti v souladu s jejich predstavami
o skuteéné poloze spornych pozemkd.

III.  Kasaéni stiZznost

[71  Zalobce b) (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel uvedl, zZe dim zalobcl na pozemku parc. €. st. X sousedi s cestou zalobca
v VeV \4 4 4 4 oV / v
na pozemku parc. ¢. X, pri¢emz obnovou katastralniho operatu nemuze byt dosazeno
toho, Ze se mezi tyto dvé nemovitosti vklada dast pozemku sousedi. Zalobei tak byli
4 i / 4 4 4 4 4 4 o 4 /
zkraceni na svych pravech. Napadena rozhodnuti spravnich organd, napsana odbornym
M 4 o 4 4 / V. M VvV M 4 v vV . 4 v M
jazykem pracovniku katastralniho Gradu, jsou téZce srozumitelna. Je vsak zfejmé, ze nejsou
spravna a neodpovidaji skutecnému stavu.

[9]  Pro stézovatele je stale nepochopitelné, pro¢ spravni organ I. stupné zamitl namitku
zalobkyné a), pokud hranice pozemku cesty je nyni vyznaCovana spravné, a spravani organ
tedy defacto vyhovél namitce proti zobrazeni hranic pozemku parc. ¢ X, ktery
bezprostfedné sousedi s domem zalobct na pozemku parc. ¢. st. X. Krajsky soud ponékud
nespravné, s ohledem na posunuti hranic pozemku parc. ¢. st. X' s domem zalobcu uzavrel,
ze spravni organ I. stupné namitce proti obnové katastralniho operatu vlastné nevyhoveél.
Namitka se vSak vztahovala k zobrazeni hranic pozemku cesty a ta je nyni zobrazena
spravné. Zcela navic ale doslo k naprosto nespravnému zobrazeni hranic pozemku s
domem.

[10]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze doslo k posunuti pozemku parc. ¢ st. X, ktery
byl v dosavadnich mapach zanesen v zasadé spravné. Pochybeni spravnich organa je patrné
ze snimku ortofotomapy se zakreslenim danych nemovitosti v porovnani s leteckym
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snimkem, ktery stézovatel ptilozil 1 k zalobé. Tyto podklady zalovany i soud nespravné
povazovali za nerelevantni. Zatimco soucCasné zobrazeni v katastralnich mapach zhruba
odpovida skuteCnému stavu, zobrazeni podle rozhodnuti zalovaného, respektive podle
nemérického zaznamu ¢. X, dim zalobcl o cca polovinu jeho vymeéry posouva na misto
pozemkd sousedl parc. & st. X a X. Zalovany ani nezd@vodnil, pro¢ by k tak zjevnému
nesouladu katastralniho a skute¢ného mapového stavu mélo dojit. Pochybeni je zjevné
rovnéz ze snimku dostupného z https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, z néhoz vyplyva, ze
domy na parc. & X a X byly zobrazeny v rozporu se skuteénym stavem. Zalovany tak
ucinil pouze pomoci vypoctl, aniz ovéril skuteény stav na misté samém. Nyni zobrazeny
stav dokonce neodpovida ani stavu tvrzenému zalovanym nové az v ramci vyjadreni k
alobé s odkazem na mapu z roku 1980. Zalovany tak sim vlastné nevi, jaky stav je
spravny. Krajsky soud tyto zjevné nesedici mapové podklady zalovaného zohlednil, aniz se
jakkoli vyjadfil k jejich rovnéz zjevnému nesouladu se stavem podle zalobou napadeného
rozhodnuti.

[11]  Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, %e jde o sousedsky spor, jeho?
feseni mu neprislusi; podle stézovatele to vsak jsou pravé nespravné postupy spravnich
organu, které hranice pozemkl zpochybnuji a k sousedskym sporim naopak vedou.
Spravni organy v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nepostupovaly tak,
aby byl zji$tén stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobci predloZili déikazni
prostredky, z nichz je na prvni pohled zfejmé, ze vétsina vytyCenych bodd souradnic a
zaméreni do navrhované mapy podle zaznamu ¢. X se neshoduje se skute¢nosti. Jednim z
dusledkd posunuti pozemku parec. C. st. X je, ze by zalobci neméli k této své nemovitosti z
pozemku parc. ¢. X v obci S. H. bezproblémovy ptistup. V dusledku posunuti pozemku se
rovnéz Cast stavby zalobct nové ocitla na cizim pozemku. V minulosti se pritom jednalo o
uceleny komplex - zemédélskou usedlost, jejiz stari stézovatel odhaduje na cca 150 let s
tim, e vzdy predmétna cesta vedla kolem budov. Zalovany a nésledné i krajsky soud tak
zasahli do uUstavné chranénych prav zalobci na nerusené uzivani nemovitosti v jejich
vlastnictvi.

[12]  V souvislosti s tvrzenim zalovaného, ze zalobci méli predlozit vlastni zaméreni
nemovitosti, stézovatel uvedl, Ze jiz pfi koupi pozemku parc. ¢. X jej nechali vyméfit a
vyty¢it jeho hranice. Zaznam podrobného méfeni zmén ¢. X byl v platnosti, ovéril jej
opravnény zeméméricky inzenyr J. A. dne 14. 12. 2011. Pozadavek, aby zalobci nechali
pozemek nyni znovu zaméfit, povazuje stézovatel za neopravnény. Katastralni afad
postupuje pti obnové katastralnitho operatu z moci Gfedni a ma si tak zajistit faktické
zaméreni pozemku sam, pokud obnoveny katastralni operat zjevné neodpovida
skute¢nému stavu. Zalovany i krajsky soud svym pistupem popteli zikladni zisadu
dinnosti spravnich organt ve smyslu § 6 odst. 2 a § 50 odst. 2 spravniho radu.

[13]  Dle stézovatele neni mozno v rimci obnovy katastralniho operatu vyvaret virtualni
stav, nesouladny se skuteCnosti a navic zpusobujici sousedské rozpory. Z povahy véci je
v .. v . 4 / Ve o ¢/ Veey 4 4 v ’ ’ \4
vylouceno a jisté nebylo ani zakonnou upravou pfi jejim prijimani predpokladano, ze by v
dtsledku takové obnovy mohlo dojit k posunu zobrazeni nemovitosti v mapé v rozporu s

’ / M 4 v 4 4 4 4 . Vo 4 4 o
realnym stavem jejich umisténi. Z katastralniho zakona je ztejmé, ze v dasledku obnovy
katastralnitho operatu nema dojit k zobrazeni nemovitosti v katastru nemovitosti v
nesouladu s jejich skutenym umisténim v terénu. Zalovany se tedy myli, pokud v
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napadeném rozhodnuti uvedl, Zze Udaje zaznamenané v katastralnim operatu nemuseji
nutné odpovidat stavu pozemku v terénu. Katastralni ufad musi v ramci svych kompetenci
¢init vSe mozné pro to, aby Gcelu katastralniho zakona a verejného zajmu na spravnosti
evidovanych Gdaji dostal. Krajsky soud se témito zalobnimi namitkami vyslovné ani
nezabyval.

[14]  Stézovatel rovnéz upozornil, Ze spravni organ I stupné shledal namitku zalobkyné
a) v predchozim rozhodnuti divodnou a hranice pozemku parc. ¢ X (cesta zalobcd)
zobrazil vedle pozemku parc. ¢ st. X (dim zalobcet). Az v duasledku odvolani souseda
A J o e e . e

provedl dalsi vypocty tzv. od stolu a posunul domy zalobcti 1 jejich sousedd mimo jejich
skute¢né umisténi, aniz by provedl setfeni na misté samém. Na zavér stézovatel dodal, ze
svou nemovitost zalobci uzivaji k rekreaénim UcCelim; nemaji zdjem nikoho jakkoliv

i 4 /7 V.V 4 / o vV 4 v
uzurpovat ani se nedomahaji reSeni sousedskych sporu. Stézovatel souhlasi, ze obnova
katastralnitho operatu nema zasahovat do majetkové sféry dotCenych osob a ma jen

i v 7 v / eV v/ v v 4 Vv o v v /
respektovat evidenéni stav vytvoreny jiz dfive. V pfedmétné véci tak ovsem zalovany
nepostupoval.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadieni povaZoval za potiebné uvést, e v katastralnim tzem{
S. H. byla v roce 2016 provedena obnova katastralntho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, spocivajici
v prepracovani grafické (analogoveé) katastralni mapy do formy grafického pocitacového
souboru (§ 43 katastralniho zakona), jez neni spojena se zjiStovanim hranic pozemku
v terénu (jak je tomu pti obnové katastralnitho operatu novym mapovanim - § 42 odst. 1
tohoto zakona). Predmétem obnovy katastralnitho operatu prepracovanim neni feSeni
ptipadnych odliSnosti v prubéhu vlastnickych hranic vzniklych (uznavanych vlastniky)
v terénu oproti zobrazeni vlastnickych hranic v katastralni mapé.

[16] Zalovany zddraznil, e nemtZe byt rozhodovino o ,posunuti pozemku, jak
namital stézovatel, nybrz pouze o tom, jak budou zobrazeny hranice parcely
v katastralnim operatu, tedy nikoliv o tom, jaké jsou skute¢né hranice pozemku v terénu.
Ve vztahu k jednotlivym kasaénim namitkdm zalovany odkazal na pfislusné pasaze svého
rozhodnuti, ve kterych danou problematiku vysvétlil. Poukazal rovnéz na skutednost, ze
v prubéhu spravniho fizeni zvyjadfeni manzeld K. vyplynulo, Ze mezi zalobci a
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X existuje dlouhodoby sousedsky spor o priubéh hranic
pozemkd. Spory o rozsah vlastnického prava pfitom mohou byt feSeny pouze v fizeni
pred civilnim soudem.

[17]  Spravni organy presné a Gplné zjistily skutecny stav véci nezbytny pro posouzeni
namitky proti vysledkim katastralniho operatu obnoveného prepracovanim a nijak

Ve 4 4 M M VV/ 4 4 v 4
nevybocil ze své rozhodovaci pravomoci. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejprve se soud zabyval stézovatelovou poznamkou tykajici se nesrozumitelnosti
vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné, kterym byla zamitnuta namitka zalobkyné
a), ackoliv ji spravni organ dle nazoru stézovatele de facto vyhovél. K této otazce se zcela

4 v ./ Ve M / / i \4 v v 4 M i
spravné vyjadril krajsky soud, ktery upozornil, ze zalobkyné a) v namitce proti
obnovenému katastralnimu operatu nenapadla pouze zobrazeni hranic pozemku parc. ¢. X,
ale soucasné to, ze pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. st. X nemaji spolecnou hranici (tato otazka
je ostatné nadale predmétem sporu i vramci navazujictho soudniho fizeni). Byt tedy

4 4 4 v Ve v Ve \4 M / vV i v 4
spravni organ L. stupné prisvédcil zalobkyni a) co se tyce hranic pozemku parc. ¢. X, zamitl
podstatu jeji namitky, kterou bylo pravé to, ze uvedené pozemky maji mit spole¢nou
hranici. Naopak dospél k zavéru, ze hranice pozemku parc. €. st. X maji byt zménény tak,
v M / i 4 / 4 4 / 4 o
ze mezi uvedenymi pozemky ma byt zachovana proluka, ktera vyplyva z podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni. Spravni organ I. stupné tedy postupoval spravné,
pokud namitku zalobkyné a) ve vyroku svého rozhodnuti zamitl, nebot z jeho oduvodneéni
je nepochybné, Ze podstaté jeji argumentace (tj. zpochybnéni existence proluky mezi
pozemky) skutecné nevyhovél. Rozhodnuti spravniho organu I stupné tak nelze

v v / o v / 4 4

povazovat za neprezkoumatelné z divodu, ze by vyrok tohoto rozhodnuti neodpovidal
jeho odivodneéni.

[21] Pokud jde o vécné posouzeni kasani stiznosti, soud uvadi, ze stézovatelovy
namitky sméfuji proti novému vymezeni hranic dotCenych pozemkda, ke kterému doslo
v dusledku provedeni obnovy katastralniho operatu prepracovanim. Stézovatel primarné
namita, ze nové evidovany stav neodpovida faktickému stavu v terénu. Soud se proto
nejprve zabyval povahou tohoto typu obnovy katastralnitho operitu a moznostmi
dotcenych osob, jakymi mohou proti nové vymezenym hranicim pozemku brojit.

[22] Podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona obnova katastrilniho operdtu je vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické
podobé, které se provede a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych
informact, nebo ¢) na podkladé vysledki pozemkovych siprav.

[23] Podle § 43 katastralniho zakona p77 obnové katastrilnibo operdtu prepracovinim se
prevddi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

[24] K problematice obnovy katastralniho operatu prepracovanim se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6.2.2020, ¢. 1 As 401/2019 - 23, v némz pfipomnél, ze
podle judikatury zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord, je cilem tohoto druhu obnovy aktualizace operatu po
strance formalni (pfevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického
poditatového souboru). Jedna se o soubor tkont evidencniho a technického razu, ktery
nesméfuje ke zméné pravnich vztaht. Pravni vztahy k pozemku by mohly byt dotéeny jen
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tehdy, byla-li by jejich ptipadna zména dolozena listinou. Dotéena osoba se mize domahat
urceni prubéhu hranice u obecného soudu zalobou podle ¢asti treti obéanského soudniho
v/ v/ 4 4 i /4 M / 4 4 4 v /4 4

fadu; v rizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu vsak takové naroky s
Uspéchem vznaset nelze (viz v usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12). Ackoliv
se tyto zavery vztahuji ke katastralnimu zakonu z roku 1991, lze je pouzit i pro posouzeni
nyni projednavané véci, jelikoz zptsob obnovy katastralniho operatu byl bez zasadnich
odlisnosti prejat do katastralniho zakona z roku 2013.

[25] Nejvysst spravai soud dale v odkazovaném rozsudku prevzal zavéry komentarové
literatury, podle nichz pfi obnové katastralnitho operatu prepracovanim jsou hranice
pozemku v terénu zamérovany pouze vyjimecné a veskeré ostatni hranice jsou do mapy v
digitalni podobé prebirany bud’ pfimo z platné katastralni mapy vektorizaci rastrového
podkladu, nebo z jiz existujici méticke dokumentace (srov. Baresova, Eva; et al. Katastralni
zakon: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015). ,,Na rozdil od obnovy katastralniho operdtu
novym mapovinim se pri obnové prepracovinim nevychizi z nového wvysetteni hranic
jednotlivych parcel v terénu. Zikladnim podkladem pro tento ryp obnovy je dosavadni
katastralni mapa. Pri prepracovini jsou z dosavadni mapy zjistény a do pocitacové vedeného
souboru zavedeny souradnice vsech lomovych bodii hranic. P¥i prepracovini tedy nevznika
fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno z pevné podloZky do
pocitacového souboru, coz umoZriuje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky”
(Baudys, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

[26]  Vzhledem k uvedenému tak stézovateli nelze prisvédcit, ze by v dusledku odlisného
vymezeni hranic dotéenych pozemkt v obnoveném katastralnim operatu mohlo byt
zasazeno do jeho prava na neruSené uZivani vlastnictvi. Zalovany i krajsky soud ostatné
stézovateli srozumitelné a zcela spravné vysvétlili, ze obnovou katastralntho operatu
nemohou byt vlastnické vztahy dotceny. Jak uvedl Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, v dusledku obnovy nedoslo k posunuti pozemku, jak argumentuje stézovatel,
nybrz k novému vytyceni jeho hranic, které odpovida prislusnym podkladim provedené
obnovy katastralniho operatu. Postup, kterym katastralni Grad k tomuto vysledku dosel, je
podrobné popsan vjeho rozhodnuti. Vtomto ohledu je nicméné nutno stézovateli
prisvéddit v tom, ze napadend rozhodnuti jsou pro svij znacné technicky charakter pro
béZzného ¢tenatfe obtizné srozumitelna. Zaroven vsak lze souhlasit s krajskym soudem, ze
spravni organy se snazily své zavéry srozumitelné popsat, vysvétlit G¢astnikim podstatu
tohoto fizeni a vylozit, pro¢ nepovazovaly vyhrady zalobci za divodné. Dtvody
zamitnuti namitky zalobkyné a) proti obnovenému katastralnimu operatu a nasledné
i zamitnuti odvolani zalobct jsou z napadenych spravnich rozhodnuti ztejmé, a jejich
rozhodnuti tak jsou v tomto ohledu prezkoumatelna.

[27] Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 401/2019 - 23, soud zduraznil, Ze z povahy
tohoto zptsobu obnovy katastralntho operatu (fj. obnovy katastralnitho operatu
prepracovanim dle § 43 katastralniho zdkona) vyplyva, ze dotéené osoby mohou namitat
ve vztahu k vymezeni hranic pozemkd zejména pochybeni katastralniho Gtfadu pti pouziti
vystupt dosavadni mérické ¢innosti, pripadné skutednost, ze katastralni Gfad nezohlednil
podklady, které mél pfi obnové katastralniho operatu k dispozici. Jedna se tak napf. o
dolozeny geometricky plan ve spojeni sdohodou dotéenych vlastnikd o pribéhu
vlastnické hranice i prislusnym rozhodnutim civilniho soudu o pribéhu této hranice.
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[28] V posuzované véci spravni organy i krajsky soud spravné uzavrely, ze stézovatel
[ani zalobkyné a)] takovéto podklady, jez by mohly relevantné zpochybnit vymezeni
hranic dotéenych pozemkd v obnoveném katastralnim operatu, nepfedlozil. Je tak nutno
potvrdit, ze takovym dikazem nemuze byt snimek ortofotomapy se zakreslenim danych
nemovitosti v porovnani s leteckym  snimkem, ani snimek  dostupny @z
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Z téchto podkladu sice lze dovodit nesoulad nove
evidovaného a faktického stavu, jak vsak bylo jiz vyse uvedeno, Gclelem obnovy
katastralnitho operatu pfepracovanim neni zjistovani skutecného prubéhu vlastnické
hranice pozemku, resp. ovérovani souladu evidovaného stavu se stavem faktickym. Krajsky
soud tak spravné potvrdil zavér spravnich organt, ze katastralnimu dfadu nepfislusi se
témito skute¢nostmi zabyvat (srov. téz rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. 5. 7 As
131/2012 - 32, nebo ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 10 As 226/2017 - 60). Z toho divodu rovnéz
nelze povazovat za pochybeni spravnich organa, ze neprovedly mistni Setfeni a zaméteni
v terénu. Témito ¢innostmi by totiz prekrocily pravomoci, které jim v daném spravnim
fizeni nalezi. Nelze jim proto vytykat, ze by ztohoto diavodu nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci.

[29] Stézovatel dale namital, Ze po ném spravni organy neopravnéné pozadovaly nové

vV 4 M v / o v v b A4 M eV v Veye vV 4
zaméreni hranic dotCenych pozemkd, prestoze jim zalobei jiz predlozili zaméteni
provedené spolecnosti Lesoprojekt Krnov, s.r.o. ze dne 2. 12. 2011, tj. zaznam podrobného
méreni zmén ¢. 210 (dale téz ,ZPMZ 210%), jehoz predmétem bylo vymezeni pozemku
parc. ¢. X.

[30] K této kasacni namitce nejprve soud shodné s zalovanym (viz jeho vyjadfeni ke
kasacni stiznosti) poznamenava, ze spravnl organy nové zameéreni po stézovateli
nepozadovaly, pouze mu vysvétlily, jakym dukazem by pfipadné mohl relevantné
zpochybnit geometrické uréeni hranic predmétnych pozemkt v obnoveném katastralnim
operatu. Nelze tak prisvédCit stézovateli, ze by spravni organy jakkoliv prenasely své
povinnosti na ucastniky fizeni, nebo porusovaly zakladni zasady své ¢innosti stanoveneé ve
4 4 v/ ~ /. 4 /7 IV M v/ v 4 o
spravnim radu. Zalovany i katastralni Gfad naopak postupovali vstricné, pokud zalobcum
/ 4 : 4 . / . /, ’ . v v
v napadenych rozhodnutich poskytli navod, jakymi pravnimi prostredky se mohou nové
evidovanému stavu branit. Pokud stéZovatel namitd, ze mezi vlastniky sousednich
pozemkt neni o prubéhu hranic sporu, resp. ze tento spor vyvstal azv souvislosti
s vysledky obnovy katastralniho operatu, zde je nutno shodné s Zalovanym odkazat na
4 4 M v A2 v v / 4 v 7 e v
obsah spravniho spisu, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X
(pani Z. K. a osoba z¢astnéna na fizeni) brojili proti tomu, ze by pozemky parc. ¢. X a X
v 4 v .. Vo /4 4 ’ . . 4
mély mit spolecnou hranici. Je tak vcelku ztejmé, ze tato otazka byla a je mezi vlastniky
sousednich pozemk sporna.

[31] Pokud jde o samotny stézovatelem odkazovany podklad - zaméteni provedené
spoleCnosti Lesoprojekt Krnov, s.r.o., z napadenych rozhodnuti je zcela patrné, zZe jej
spravni organy vzaly v potaz, resp. ze se jednalo o jeden z mnoha podkladd pro vymezeni
hranic dotCenych pozemkt v obnoveném katastralnim operatu. Spravni organ L. stupné se
timto podkladem podrobné zabyval ve svém rozhodnuti (viz str. 6 a 7 rozhodnuti),
pricemz dospél k zavéru, ze nebyly vhodné vyuzity vSechny z ného dostupné tdaje.
Vysvétlil, ze body ZPMZ 210, které splnily kritérium pro zobrazeni v katastralni mapé, a
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zaroven byl vysloven souhlas vlastnika s prabéhem vytycené hranice, byly pouzity jako
identické body do transformacniho kli¢e pro zpresnujici transformaci rastri. Na podkladeé
nové zpresnénych rastra spravni organ L. stupné vyhotovil neméficky zdznam ¢ X, ve
kterém provedl opravu zobrazeni hranic parcel ¢. X ¢ X. Postup spravniho organu L
stupné je podrobné popsan v napadeném rozhodnuti a jeho spravnost zalobci nijak
1 M v eV /v v v /4 4
nezpochybnili, jak ostatné bylo jiz vyse opakované uvedeno. Lze tedy shrnout, ze spravni
4 /4 vV 4 vV Vv M 4 v v/
organy vychazely ze zaméteni, na néz odkazoval stézovatel, nicméné s ohledem na dalsi
odklady dospély k odlisSnému zavéru ohledné pribéhu hranic pozemku parc. ¢. X, nez
P y Aospely P P P
jakého se domaha stézovatel.

[32] Stézovateli take nelze prisvédéit, ze by nové zobrazeny stav neodpovidal ani stavu
/ \4 / v v A v 4 v v / M M M VVv/ 4 4
tvrzenému zalovanym nové az ve vyjadreni v zalobé. V této souvislosti Nejvyssi spravni
4 4 v M / 4 v | 4 i v o /V VvV /
soud poznamenava, ze krajsky soud spravné vyvratil namitku zalobct, podle niz zalovany
odkazal na mapu evidence nemovitosti a mapu katastru nemovitosti zachycujici stav v roce
1980 nepfipustné poprve az ve vyjadreni k zalobé. Ackoliv az v tomto vyjadreni zalovany
v i / 4 4 v o v - / v M 4
upresnil rok, ke kterému se tyto mapy vztahuji, zaroven je zfejmé, ze se jedna o podklady,
z néhoz obé napadena rozhodnuti vychazela. Zalovany ostatné ve svém vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze jde o analogovou mapu evidence nemovitosti ulozenou jako priloha ¢ 8 a
analogovou mapu katastru nemovitosti ulozenou ve spisu jako priloha 7. Stézovatel tak
4 v v / v/ 4 v v v v i VvV 4 M o
nema pravdu, ze by zalovany v fizeni o zalobé nové vysvétlil zaméreni hranic pozemkd,
resp. ze by zde odkazal na nové podklady. StéZzovatel navic nijak nespecifikoval, pro¢ dle
jeho nazoru nyni zobrazeny stav neodpovida stavu, ktery zalovany znovu vysvétlil ve
svém vyjadreni k zalobé.

[33] Na zavér soud znovu opakuje (jak jednoznacné vyplyva rovnéz ze spravnich
rozhodnuti a napadeného rozsudku), ze Ucelem obnovy katastralntho operatu
prepracovanim neni uvest evidovany stav do souladu se skute¢nym stavem v terénu (viz
vyse body 24 a 25 tohoto rozsudku). Spravni organy v napadenych rozhodnutich podrobné
vysvétlily, jak dospély k novému vymezeni hranic dotéenych pozemkd; jejich zavéry maji
oporu v podkladech obsazenych ve spisovém materialu. Stézovatel pritom tyto zavéry
nijak relevantné nezpochybnil. Krajsky soud tedy posoudil véc spravné, pokud dospél
k zavéru o nedtvodnosti namitek zalobcu. Z odivodnéni napadeného rozsudku
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy postupovaly spravné, nikoliv v rozporu s Géelem
katastralniho zakona ¢ vefejnym zijmem na spravnosti evidovanych Gdaji. Nelze tak
povazovat za pochybeni krajského soudu, ze se ktéto obecné zalobni argumentaci
vyslovné nevyjadfil, jak poznamenava stézovatel.

VL.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavtel, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Totéz plati rovnéz o zalobkyni a), ktera se
sice ke kasalni stiznosti nijak nevyjadfila, z pribéhu spravniho fizeni a fizeni pfed
krajskym soudem je ovsem ztejmé, ze zastavala shodné procesni stanovisko jako stézovatel.
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Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec dafedni dinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd ftizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[36] Osoba zOcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
v ./ oV /4 o o /V 4 v Ve 4 4 v/

popf. ji soud muze na navrh z dvodu zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 / v/ 4 /v v 4 v/ 4 M v/ / i i /
nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které
by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z
divodu zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu nakladd tizeni tedy nema.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



